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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO AO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE
RORAIMA
GABINETE

PARECER n. 00006/2023/GAB/PFIFRORAIMA/PGF/AGU

NUP: 23231.000432/2020-54

INTERESSADOS: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE RORAIMA -
IFRR

ASSUNTOS: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCESSAO DO AUXILIO-TRANSPORTE.
INSTRUCAO NORMATIVA 207, DE 21.10.2019. CONCESSAO EM CASO DE
DESLOCAMENTO REALIZADO EM VEICULO PROPRIO. EXISTENCIA DE DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO LOCAL DA
RESIDENCIA REGISTRADO NO SIAPE.

I. RELATORIO

1. Trata-se de consulta juridica encaminhada pelo Gabinete da Reitoria do IFRR a partir da provocagdo da
Diretoria de Gestao de Pessoas (DGP), cod. verif. 164847, consubstanciada nos seguintes termos, verbis:

4. Com base no exposto, encaminhamos os autos a Diretoria de Gestdo de Pessoas para
conhecimento e envio do processo a Procuradoria Federal junto ao IFRR, para os seguintes
esclarecimentos:

a) pode ser incluido na resolucdo a previsdo de pagamento de auxilio por uso de transporte
proprio, considerando o transito em julgado de acdo judicial para este fim?

b) é possivel que seja concedida a indenizagdo referente ao auxilio-transporte aos servidores que
trabalham no Campus Novo Paraiso e que possuam domicilio no municipio de Boa Vista-RR no
valor referente ao indenizado aos servidores que sdo domiciliados no municipio de Caracarai-RR,
regido esta considerada limitrofe assistida pelo auxilio-transporte (conforme requerimento
apresentado pelos servidores do CNP)?

2. Para tanto, os autos foram instruidos com os principais documentos: a) Requerimento dos agentes
publicos lotados no CNP, cdd. verif. 87821; b) Manifestagdo da DGP (NI 1/2021 - DGP/IFRR), Cod. de Verif. 116382; c)
Despacho da coordenacao de cadastro, cod. verif. 164847;

3. E o relatério.

II. FUNDAMENTACAO JURIDICA

PRELIMINARMENTE. DA COMPETENCIA EXCLUSIVA DO ORGAO CENTRAL DO SIPEC PARA FIXAR
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A INTERPRETACAO DA CONSTITUICAO, DAS LEIS E DOS DEMAIS ATOS NORMATIVOS RELATIVOS
AO PESSOAL CIVIL DA ADMINISTRACAO FEDERAL

4, As questoes de pessoal civil do Poder Executivo, na Administragdo Federal direta, nas autarquias,
incluidas as em regime especial, ¢ nas fundacgdes publicas, sio de competéncia privativa dos Orgdos integrantes do
Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Federal — SIPEC, nos termos do art. 17 da Lei n® 7.923, de 12 de dezembro de
1989, transcrito a seguir:

Art. 17. Os assuntos relativos ao pessoal civil do poder Executivo, na Administracdo Direta, nas
autarquias, incluidas as em regime especial, e nas fundagdes publicas, sdo da competéncia
privativa dos Orgdos integrantes do Sistema de Pessoal Civil da Administragdo Federal - Sipec,
observada a orientagio normativa do Orgdo Central do Sistema, revogadas quaisquer disposigdes
em contrario, inclusive as de leis especiais.

Paragrafo tnico. A orientagdo geral firmada pelo Orgdo Central do Sipec tem carater normativo,
respeitada a competéncia da Consultoria-Geral da Republica e da Consultoria Juridica da Seplan.

5. O Decreto n° 7.675, de 20 de janeiro de 2012, publicado no DOU de 23/01/2012, que aprova a estrutura
regimental e o quadro dos cargos em comissdo e das func¢des gratificadas do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestdo, em seu art. 23, inciso 111, diz que compete a Secretaria de Gestao Publica (SEGEP/MPOG) exercer a competéncia
normativa em matéria de pessoal civil no ambito da administragdo federal direta, das autarquias, incluidas as de regime
especial, e das fundagdes publicas.

“Art. 23. A Secretaria de Gestdo Piblica compete:
()

IIT - exercer a competéncia normativa em matéria de pessoal civil no d&mbito da administragdo
federal direta, das autarquias, incluidas as de regime especial, e das fundacdes publicas;”

6. Nesse sentido, o Parecer GQ-46, da Advocacia-Geral da Unido, publicado no DOU de 21/12/1994,
abordando a questdo do desempenho do relevante mister no que alude ao jus dicere, quanto a legislacdo de pessoal,
concluiu nos seguintes termos:

“EMENTA. COMPETENCIA RESIDUAL DAS CONSULTORIAS JURIDICAS DOS
MINISTERIOS, DA SECRETARIA-GERAL, DEMAIS SECRETARIAS DE ESTADO DA
PRESIDENCIA E DO ESTADO-MAIOR DAS FORCAS ARMADAS. CLARIFICACAO DOS
DIZERES CONTIDOS NO PARECER N° 02-AGU/LS, DE 5.8.93. COMPETENCIA
PRIVATIVA LEGALMENTE COMETIDA A SECRETARIA DA ADMINISTRACAO
FEDERAL (SAF) PARA TRATAR DE ASSUNTOS RELATIVOS AO PESSOAL CIVIL DO
PODER EXECUTIVO DA UNIAO.

NO AMBITO DA ESTRUTURA ADMINISTRATIVA EM QUE SE POSICIONAM, O JUS
DICERE DEFERIDO AS CONSULTORIAS JURIDICAS PELA LEI COMPLEMENTAR N°
73/93 (ART. 11) POSSUI CAMPO RESIDUAL DE ATUACAO, TENDO AUTONOMIA PARA
INTERPRETAR O ORDENAMENTO JURIDICO POSITIVO NO QUE DIZ RESPEITO AS
MATERIAS ESPECIFICAS DE CADA SECRETARIA DE ESTADO. NAO LHES COMPETE,
POR CONSEGUINTE, ANALISAR E OFERECER CONCLUSOES SOBRE LEIS E NORMAS
RELATIVAS AO PESSOAL CIVIL DO PODER EXECUTIVO, PORQUE DA COMPETENCIA
PRIVATIVA DO ORGAO CENTRAL DO SISTEMA DE PESSOAL CIVIL (SIPEC), OU SEJA,
DA SECRETARIA DA ADMINISTRACAO FEDERAL, ISTO EM PROVEITO DA
COERENCIA E DA UNIFORMIZACAO DOS MECANISMOS JURIDICOS DE CONTROLE
INTERNO DA LEGALIDADE DAS ACOES DA UNIAO.”

7. O art. 40, § 1°, da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, publicada no DOU de 11/02/1993,
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que institui a lei organica da AGU, diz que os pareceres do Advogado-Geral da Unido sdo por este submetidos a
aprovacdo do Presidente da Republica. Nesse sentido, o parecer aprovado e publicado juntamente com o despacho
presidencial vincula a Administragdo Federal, cujos 6rgéaos e entidades ficam obrigados a lhe dar fiel cumprimento.

8. A respeito do Parecer GQ-46, o Excelentissimo Senhor Presidente da Republica exarou o seguinte
despacho: “De acordo, em face das informagées. Em 20.12.94”. Publicado no DOU de 21/12/1994.

9. Portanto, as conclusdes emitidas no referido parecer sio vinculantes para todos os o6rgaos e
entidades da Administracao Publica Federal.

10. Oportuno trazer a baila o seguinte trecho da Orientacdo Normativa n° 7, de 17/10/2012, que dispde sobre
os procedimentos a serem adotados pelos Orgdos setoriais, seccionais e correlatos do Sistema de Pessoal Civil da
Administracdo Publica Federal — SIPEC, quando da realiza¢do de consultas a Secretaria de Gestdo Publica do Ministério
do Planejamento, Orgamento e Gestdo, relacionadas a orientacdo e ao esclarecimento de diividas concernentes a aplicagdo
da legislacdo de recursos humanos.

Art. 9°. O o6rgdo central somente manifestar-se-a:

I — apbs o pronunciamento do 6rgéo correlato, se for o caso, e do respectivo setorial do SIPEC, nos
casos relacionados a aplicacdo da legislagdo de recursos humanos aos servidores da Administragédo
Publica direta; ou

II — apés o pronunciamento do 6rgio seccional ou correlato e do respectivo setorial do
SIPEC, nos casos relacionados a aplicacdo da legislacido de recursos humanos aos servidores
da administracdo das autarquias, inclusive as em regime especial, das fundacgées publicas e
das empresas publicas dependentes.

Paragrafo unico. Néo serdo objeto de analise e manifestacdo por parte do 6rgdo central, devendo
ser reencaminhados ao respectivo Orgdo setorial, seccional ou correlato os processos ou
documentos que:

I — ndo atendam aos requisitos previstos neste Capitulo;
IT — sejam dirigidos ao 6rgao central diretamente por servidor; ou

III - sejam encaminhadas pelo 6rgio setorial com pronunciamento de mérito, mas sem
suscitar duvidas fundamentadas quanto a legislagcdo de pessoal civil.

Art. 10. O pronunciamento do 6rgdo setorial a que se referem os incisos I e II do caput do art. 9°
devera conter, obrigatoriamente, os seguintes elementos:

I — descrig@o do objeto da consulta;

IT — dispositivo(s) legal(is) aplicavel(is) ao caso;

IIT — entendimento do 6rgio sobre a aplicacio do(s) dispositivo(s) legal(is) ao caso objeto de
analise;

IV — conclusio do 6rgao setorial, seccional e/ou correlato acerca do teor da consulta; e

V — explicitacio, de forma clara e objetiva, da divida a ser dirimida pelo 6rgao central.

Paragrafo unico. Os 6rgdos seccionais ou correlatos, apds analise de mérito, deverdo submeter suas
duvidas quanto a aplicacdo da legislacdo de pessoal civil aos Orgdos setoriais aos quais se
vinculam.

11. Nesse contexto, faz-se oportuno transcrever o seguinte trecho da NOTA INFORMATIVA n°® 711/2012
/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, que versa sobre a escorreita instrugdo processual das consultas submetidas a apreciagdo do
orgdo central do SIPEC, verbis:

]

6. Destarte, cumpre-nos observar que o Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Federal —
SIPEC ¢ composto por diversos 6rgdos (seccionais, correlatos e setoriais), no intuito de que cada
um, nos limites de suas competéncias legais, contribuam para o aprimoramento do Sistema como
um todo coordenado.
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7. Assim, imperiosa a necessidade de os Orgdos setoriais integrantes do SIPEC atuarem em suas
competéncias analisando os processos dos orgdos vinculados, ou mesmo dos servidores a eles
subordinados. Nesse sentido ¢ que somente se pronuncia o 6rgdo central, apés manifestagdo do
setorial, até porque de outro modo estar-se-ia a usurpar competéncia, o que por ébvio ndo ¢ pratica
devida.

8. Nesse sentido, consigne-se que, em diversas oportunidades esta Secretaria de Gestao Publica —
SEGEP vem, com o objetivo de orientar ¢ aclarar os 6rgdos integrantes do SIPEC acerca das
competéncias que cada um possui dentro do Sistema, exarando manifestagdes que evidenciam a
impossibilidade de o Orgdo Central se subrogar nas competéncias dos Setoriais ¢ Seccionais, seja
analisando processos que podem e devem ser analisados pelos proprios orgdos, seja figurando
como orgdo recursal nos indeferimentos realizados por aqueles. Trata-se, na verdade, de
descortinar o papel de cada integrante do SIPEC com o objetivo maior de que todos avancem em
direcdo a politicas e gestdo de recursos humanos mais eficientes.

9. Assim, atitudes como aquela em que o Orgiio Setorial encaminha processo a determinado
Departamento ou Coordenagio-Geral do Orgio Central do SIPEC, sem a devida analise ou
ao menos a propositura de soluciio, se afigura extremamente desconfortavel e conduta nio
esperada de uma unidade Setorial do SIPEC.

10. Entende-se, no entanto, que existem assuntos que dada a complexidade envolvida,
somente podem ter a soluciio definitiva tracada pelo Orgio Central. Todavia, mesmo que
uma matéria esteja revestida de certa complexidade, isto nio impede ou inviabiliza a
necessidade de que o 6rgiao Setorial se debruce sobre a matéria e proponha alternativas para
a correta resolucio do caso, ainda que suscite dividas fundamentadas acerca do tema, essas
sim passiveis de toda a atencio do Orgio Central.

pronuncia acerca de todos os aspectos processuais e meritérios incidentes no processo,
segundo a legislacio aplicada & matéria em apreco concluindo, ao final, por uma solucio
aplicavel ao caso.

12. Com efeito, somente em caso de divida fundamentada e acerca da qual nio tenha a
Secretaria de Gestao Publica — SEGEP se manifestado anteriormente, deverao os autos ser
encaminhados & SEGEP, desde que haja a devida manifestacio por parte do érgio setorial
do SIPEC, nos moldes dispostos no item 11 desta Nota.

12. Portanto, em matéria de servidor publico, constata-se que incumbe a Secretaria de Recursos
Humanos, na condicdo de Orgio Seccional do SIPEC (SEGEP - Ministério da Economia, Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo), exercer em primeira instincia o controle de legalidade dos atos administrativos

praticados no ambito do IFRR relacionados a matéria de servidor publico, com a extensdo e profundidade
explicitadas nas orientacdes do 6rgao central do SIPEC alhures mencionadas.

DO MERITO

13. Compulsando o historico de manifestagdes desta Consultoria envolvendo a tematica referente a concessao
de auxilio-transporte aos servidores, deparou-se inicialmente com a NOTA TECNICA N° 24/2018/IFRR/PF-
IFRR/PGF/AGU (NUP 23231.000528.2018-06), que analisou questdes postas pela DGP a época, tais como, verbis:
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22. Inicialmente, a DGP apresentou o seguinte questionamento, a fl. 19, in verbis:

b) Considerando o disposto no art. 1°da ON n°4/2011, a solicitagdo dos servidores do CAB para
atualizagdo de auxilio-transporte usando modalidades distintas de transporte é legal? Qual a
Sfundamentacao juridica?

[...]

41. Embora ndo tenha sido objeto de questionamento a esta Consultoria, parece-nos que a
Administracdo tem/teria efetuado o pagamento do auxilio-transporte ao Requerente com base no
deslocamento em yveiculo préprio.

42. Tal inferéncia decorre do documento encartado a fl. 05, dos autos, no item “outres”, em que se

anotou “veiculo proprio”.

43. Embora ja discorrido sobre o mérito da consulta, tal questido incidental precisa ser
enfrentada, mormente porque afeta diretamente a concessdo do pleito ao Requerente.

]

47. Tem-se, portanto, que, conforme orientagdes do 6rgao central do SIPEC, ¢ vedada a concessdo

de auxilio-transporte a servidores que se utilizem de condugdo propria.

48. Nesse contexto, impende destacar que, em razdo da jurisprudéncia vigente no Superior
Tribunal de Justiga, tal questdo ja foi encaminhada para as instancias competentes no ambito da
Advocacia-Geral da Unido.

49. Assim, em atencdo a andlise requerida, foi editado o PARECER n. 00011/2016/DECOR
/CGU/AGU, elaborado pela Advogada da Unido Neide Marcos da Silva, aprovado pelo Despacho
n. 00230/2016/DECOR/CGU/AGU, nos seguintes termos:

Assim, apesar de o Superior Tribunal de Justica e a Turma Nacional de Uniformizagdo dos
Juizados Especiais Federais possuirem atualmente entendimento jurisprudencial diverso,
conforme as informagées prestadas nos autos pela Procuradoria-Geral da Unido (NOTA n.
00012/2016/CONJEFDCM/PGU/AGU), o dispositivo do art. 1°da MP n. 2.165-36 ndo deixaria
duvida de que se trata de (na redagdo literal do texto legal) "Auxilio-Transporte em pecunia, pago
pela Unido, de natureza indenizatoria, destinado ao custeio parcial das despesas realizadas com
transporte coletivo”.

Ressalta o parecer, nessa linha, que desde o inicio, quando foi instituido o Vale-Transporte pela
Lein®7.418, de 1985, alterada pela Lei n°7.619, de 1987, o objetivo desse beneficio sempre foi o
de indenizar o trabalhador dos setores privado e publico que fizesse uso de transporte coletivo no
deslocamento residéncia/trabalho/residéncia (art. 1°e §g, e art. 2°).

Portanto, o parecer parte da premissa de que existe um dispositivo legal expresso e contundente

que delimita de forma especifica a hipdtese de concessdo do auxilio-transporte, o que obriga a
Administra¢do Publica a observa-lo da forma como posto, enquanto ndo sobrevier modificacdo
legislativa quanto ao tema. A possivel interpretacdo extensiva do art. 1°da MP n. 2.165-36, para

em_casos concretos especificos conceder o auxilio-transporte a servidor que se utiliza de veiculo

proprio _entre residéncia e trabalho, seria da competéncia exclusiva dos orgdos do Poder

Judiciario, matéria sujeita_a reserva de jurisdicdo. Em face do comando legal vigente e de sua
regulamentacdo (MP n. 2.165-36, de 2001, e Decreto 2.880, de 1998), e em razdo do principio da
legalidade estrita, ndo competiria a Administragdo Publica proceder a interpretacoes ampliativas

das hipoteses legais de concessdo do referido auxilio, mas apenas dar cumprimento ao _que
estabelecido legalmente. E, ademais, tendo em vista que o Pleno do Supremo Tribunal Federal

ndo chegou a decidir sobre a questdo, conforme as informacoes prestadas nos autos pela
Secretaria-Geral de Contencioso (NOTA_TECNICA n. 00065/2016/GAB/SGCT/AGU), ndo hd
entendimento jurisprudencial com eficacia erga omnes e vinculante que esteja a obrigar a

Administracdo Publica a rever seu atual posicionamento.

Estas sdo as razédes pelas quais aprovo o PARECER n. 00011/2016/DECOR/CGU/AGU e
submeto-o a apreciagdo superior, com a recomendagdo de que, em caso de aprovagdo final, se dé
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conhecimento a CONJUR/MP e a SEGEP/MP, assim como a Subchefia para Assuntos Juridicos
da Casa Civil da Presidéncia da Republica, para que, inclusive, tenham a oportunidade de avaliar
a possibilidade de revisdo do atual tratamento legislativo do auxilio-transporte aos servidores
publicos. Alem disso, podera ser sugerida ao Advogado-Geral da Unido a avalia¢do, em conjunto
com o Ministro de Estado do Planejamento, quanto a disposicdo do art. 1°-B do Decreto n. 2.346,
de 1997, que trata da extensdo administrativa dos efeitos de decisdes judiciais proferidas em
casos concretos contra a Unido, suas autarquias e fundagoes publicas em matéria de pessoal civil
da administragdo direta, autdarquica e fundacional.

[.]

53. Na area contenciosa da AGU, o Departamento de Contencioso da PGF, acertadamente a
nosso sentir, expediu 0o PARECER REFERENCIAL n. 00017/2018/DEPCONT/PGF/AGU e,
dentre outras orientacoes assentou, in verbis:

direito _material com o _posicionamento _de orgdo de contencioso _em_face do cendrio
Jjurisprudencial com esgotamento das ferramentas recursais disponiveis para possivel reversdo

dmbitos de atuacdo distintos e, por vezes, como na_hipdtese presente, a_jurisprudéncia
consolidada nos tribunais em sentido contrdrio ao entendimento do oérgio de consultoria pode
recomendar atuacdes distintas.

[-]

20. Assim, fica evidente que ndo hd qualquer viabilidade na modificagdo da jurisprudéncia ja
firmada. Nesse sentido, o paragrafo unico do art. 3° da Portaria n° 488/2016 foi atendido, na
medida em que foi considerada a probabilidade de reversdo da respectiva tese pelo STJ ou pelo
STF, tendo sido afastada qualquer possibilidade nesse sentido.

[-]

III — Conclusdo

41. Pelo exposto, e considerando que a finalidade do presente Parecer Referencial é o
aperfeicoamento da defesa judicial das autarquias e fundagoes publicas federais e a redugdo da
litigiosidade (art. 3°, IX, da Portaria n° 488, de 27, de julho de 2016), tendo por base o
entendimento  firmado no  Incidente de  Uniformizagio de  Jurisprudéncia n.°
0513572-79.2015.4.05.8013, julgado pela TNU, sugere-se:

a) autorizar os Procuradores Federais, excetuadas as hipoteses do art. 12, da Portaria n° 488, a
reconhecer a procedéncia do pedido, a abster-se de contestar e de recorrer e a desistir dos
recursos ja interpostos, nas demandas em que servidores publicos pugnam pelo pagamento do
auxilio-transporte na_forma prevista na Medida Proviséria n.° 2.165/2001, bastando a

declaracdo do servidor que ateste a realizacdo das despesas com transporte (art. 1° e art. 6°, da
Medida Provisoria n° 2.165/2001), independentemente do meio de transporte utilizado para o
deslocamento entre a residéncia e o trabalho e vice-versa ser coletivo, ndo havendo necessidade
de prévia comprovacio das despesas efetivamente realizadas com o deslocamento;

54. Saliente-se que tal parecer foi aprovado pelo Procurador-Geral Federal, por intermédio do
DESPACHO n. 00053/2018/PGF/AGU (NUP 00405.023664/2016-60, Seq. 20).
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55. Em linhas gerais, o objetivo da presente ponderagdo é apenas informar & Administragdo que,
no ambito da Consultoria, a orientacdo ¢ aquela segundo a qual é defeso 0 pagamento de auxilio-
transporte a servidor que nfio se utilize de transporte coletivo cuja definicio encontra-se
consubstanciada na Orientacio Normativa.

56. Ocorre que, inelutavelmente, os servidores que se sentirem prejudicados e recorram a decisdes
judiciais, poderdo ter deferidos seus pleitos e, pela propria redagdo do Parecer Referencial, o drgédo
de contencioso estara dispensado de atuar nos termos consignados no ato administrativo.

57. Embora esta Consultoria entenda que a negativa no dambito administrativo acaba fomentando a
tao ndo desejada judicializag¢@o das questdes administrativas, e vai na contramao de uma advocacia
preventiva direcionada para a prevencao de lides judiciais, com a aprovacio do PARECER n.

espaco_para_divergéncia ATE QUE SEJA ALTERADO O POSICIONAMENTO PELO
ORGAO DE CONSULTORIA COMPETENTE.

Interessado se manifestar previamente, em deferéncia ao contraditério e amplitude da
defesa, SALVO SE HOUVER DECISAO JUDICIAL EM FAVOR DO REQUERENTE EM
SENTIDO CONTRARIO, SITUACAO EM QUE ESTA CONSULTORIA DEVERA SER
INFORMADA.

14. Naquela assentada, a PF/IFRR, ndo obstante concordar com o entendimento do 6rgdo de contencioso e a
jurisprudéncia, externou a sua vinculacio em Aambito administrativo ao entendimento consubstanciado a
Consultoria Juridica.

15. Ato continuo, e por intermédio do NUP 23231.000100/2020-70, houve a expedi¢do inicialmente da
NOTA JURIDICA n. 00003/2020/GAB/PFIFRORAIMA/PGF/AGU, cujos autos aportaram trazendo & baila a seguinte
discussao, verbis:

1. Os autos vieram a esta Consultoria citando a pré-existéncia de processo judicial Judicial n°
0003164-90.2015.4.01.4200 que constituiu o fundamento, segundo a Consulente, para "realizar o
pagamento aos servidores que utilizam veiculo proprio, utilizando como pardametro os valores
praticados pelas empresas de transporte coletivo”.

[...]
4. Dos documentos anexos, infere-se que o processo judicial transitou em julgado definitivamente
em 12.06.2019.

5. Portanto, o IFRR encontra-se estritamente vinculado ao teor da sentenga - mais especificamente
ao seu dispositivo - o qual determinou a implementacdo do "auxilio-transporte em relacdo aos
servidores que apresentaram requerimento administrativo solicitando seu pagamento, até a
presente data, mesmo que ja indeferidos pela administragdo publica".

6. E importante asseverar que a denominada coisa julgada apenas agambarcou os servidores que
apresentaram requerimento administrativo para concessdo até¢ a data de expedicdo da sentenca,
qual seja, 10 de setembro de 2015, conforme dic¢éio apresenta no édito judicial.

7. Dessome-se, portanto: a um, no caso de servidores que ndo apresentaram requerimento
administrativo até a data de 10.09.2015; ou, a dois, apenas solicitaram auxilio-transporte apds a
decisdo judicial - depois de 10.09.2015 - néo ¢ factivel inferir que poderiam ser beneficiados
com a deciséo judicial.

8. O titulo executivo judicial foi limitado, tanto no tempo, quanto no universo de beneficiarios,
pelo proprio Estado-Juiz.

9. Repise-se, fora do ambito delimitado pela sentenga - transitada em julgado - esta Consultoria
mantém as orientacdes apresentadas no bojo da NOTA TECNICA N° 24/2018/IFRR/PF-
IFRR/PGF/AGU, citada pela Consulente.

[.]
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12. Desse modo, ainda que ressalvado o entendimento desta Consultoria, apenas por decisdo
judicial vislumbra-se possivel a concessdo de auxilio-transporte fora das hipoteses normativas.

16. Em seguida, os autos retornaram a PF/IFRR para uma espécie de nova aprecia¢do, ocasido em que foi
expedido o DESPACHO n. 00053/2020/GAB/PFIFRORAIMA/PGF/AGU (NUP 23231.000100/2020-70), verbis:

5. Parece-se nos que, para o deslinde da provocagdo oriunda da DGP, data venia, caberia uma
melhor interpretagdo dos limites subjetivos da decisdo judicial exarada no processo judicial n°
0003164-90.2015.4.01.4200, que foi objeto de expedicio do PARECER DE FORCA
EXECUTORIA n. 00038/2020/NAP/EAP-ADM/PRF1/PGF/AGU.

6. Isso, porque, consoante manifestagdo desta Procuradoria parcialmente transcrita acima, houve
na decisdo judicial uma limitag@o subjetiva dos beneficiarios, fixada no tempo, sem uma espécie
de efeito "ultrativo", uma vez que ordenou a concessdo do auxilio-transporte "aos servidores que
apresentaram requerimento administrativo solicitando seu pagamento, até a presente data'’,
sem uma pretensdo de vinculagdo prospectiva.

7. Mesmo no acorddo do TRF, 1* Regido, que negou provimento ao recurso de apelagdo por parte
do IFRR, nao se vislumbrou qualquer mencio aos limites subjetivos da decisdo, enfrentando
apenas a questio da possibilidade de pagamento da benesse no caso de se usar veiculo
proprio.

[...]

10. Desse modo, considerando as competéncias estatuidas pela PORTARIA N. 603/PGF/AGU,
DE 2 DE AGOSTO DE 2010, a qual "Dispée sobre a comunicagdo de decisées judiciais e a
competéncia para elabora¢do de parecer de for¢a executoria, remete a esta competente equipe 0s
autos para fins de esclarecimento quanto aos limites subjetivos trazidos, mormente se a fixacdo do
disposto na sentenca restou superada, quanto a acambarcar apenas os servidores que
protocolaram o pedido até a data de 10.09.2015.

17. Remetidos os autos ao 6rgdo de contencioso para fins de manifestagdo, e responsavel pela interpretagdo
das decisdes judiciais, a conclusdo foi a seguinte (NUP 23231.000100/2020-70, Seq. 5), verbis:

NOTA n. 00070/2020/NAP/EAP-ADM/PRF1/PGF/AGU

1. O DESPACHO n. 00053/2020/GAB/PFIFRORAIMA/PGF/AGU solicita esclarecimentos
sobre a interpretagdo da forca executoéria do titulo judicial formado no mandado de seguranga
coletivo n® 0003164-90.2015.4.01.4200, nos termos do PARECER DE FORCA EXECUTORIA
n.  00038/2020/NAP/EAP-ADM/PRF1/PGF/AGU, que consta no sequencial 102
do NUP 00466.002147/2020-19 [...]

[...]

9. A respeito da matéria discutida nos autos, ¢ interessante anotar a existéncia do PARECER
REFERENCIAL n. 00017/2018/DEPCONT/PGF/AGU, autorizando "os Procuradores
Federais, excetuadas as hipoteses do art. 12, da Portaria n° 488, a reconhecer a procedéncia do

pedido, a abster-se de contestar e de recorrer e a desistir dos recursos ja interpostos, nas
demandas em que servidores publicos pugnam pelo pagamento do auxilio-transporte na forma
prevista na Medida Provisoria n.° 2.165/2001, bastando a declaragdo do servidor que ateste a
realiza¢do das despesas com transporte (art. 1° e art. 6° da Medida Proviséria n° 2.165/2001),
independentemente do meio de transporte utilizado para o deslocamento entre a residéncia e o
trabalho e vice-versa ser coletivo, ndo havendo necessidade de prévia comprovagdo das despesas
efetivamente realizadas com o deslocamento”.

[...]
12. O art. 6° da MP n°® 2.165-36/2001 condiciona expressamente a concessdo do auxilio-transporte
a declaragdo firmada pelo servidor que ateste a realizagdo das despesas com transporte, de sorte
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que a mengao a prévio requerimento administrativo feita no pedido apenas reproduz um requisito
legal para o deferimento do beneficio.

13. "No mandado de seguranca coletivo, a sentenca fard coisa julgada limitadamente aos
membros do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante”, de acordo com o art. 22 da Lei
n° 12.016/2009. Trata-se, portanto, de hipdtese de substituicio processual pelo sindicato (e ndo
de representagdo). Nao ¢ exigida a instrucao da inicial com lista de servidores abrangidos pela
acao coletiva, valendo a decisdo para toda a categoria.

14. Deve-se buscar privilegiar, na interpretagdo de qualquer decisdo judicial, o sentido que esteja
de acordo com a lei e que leve em conta a esséncia do contetido da decisdo. Assim, penso que a
declaracao do direito liquido e certo dos substituidos pelo SINASEFE ao auxilio-transporte,
ainda que utilizado veiculo proprio e sem necessidade de prévia apresentacio de bilhetes,
constitui o nicleo do comando contido na senten¢ca mandamental. Se a inten¢do do Juizo fosse
limitar os efeitos da seguranga concedida a um grupo especifico de servidores, ao invés da
categoria, excluindo da tutela aqueles que viessem a requerer o auxilio-transporte em data
posterior a prolagdo da sentenga, tal restricdo deveria estar expressa ¢ claramente delimitada no
pronunciamento judicial, o que ndo ¢ possivel inferir da andlise do respectivo contetdo.

15. Embora a alinea b do dispositivo sentencial mencione "em relagdo aos servidores que
apresentaram requerimento administrativo solicitando seu pagamento, até a presente data, mesmo
que ja indeferidos pela administragcdo publica”, entendo que tal restricio diz respeito tio-
somente a ordem de cumprimento imediato registrada nesta alinea. Vale transcrever toda a
ordem contida na alinea b do dispositivo da sentenca, para uma melhor compreensdao do seu
sentido: "'(b) Intime-se a Reitoria da IFRR para que, no prazo de 15 dias, dé cumprimento ao
comando estabelecido nesta decisdo judicial, implementando o auxilio-transporte em relacio
aos servidores que apresentaram requerimento administrativo solicitando seu pagamento, até a
presente data, mesmo que ja indeferidos pela administragdo publica'.

16. Nesta alinea b do dispositivo sentencial, o juiz sentenciante delimitou a obrigacdo a ser
cumprida imediatamente pelo IFRR em razio da prolagdo da sentenca mandamental, mesmo
na pendéncia de eventual recurso de apelacdo. Em outras palavras, estabeleceu qual seria o objeto
da execuc¢io proviséria naquele momento, ordenando a intimagao da Reitoria para comprovagio
do cumprimento da ordem, no prazo de 15 dias, em relag@o a todos os servidores do IFRR que ja
haviam requerido o auxilio-transporte até a data da sentenca.

17. O disposto na alinea b, entretanto, a meu ver, nio se revela incompativel com o posterior
cumprimento do comando em relacio a novos requerimentos de auxilio-transporte feitos
pelos integrantes da categoria substituida pelo sindicato impetrante, apds a data da prolaciao
da sentenca. A fim de melhor interpretar o conteido do dispositivo sentencial, vale transcrever o
seguinte trecho da fundamentacio da sentenca: ""A controvérsia cinge-se, de modo_exclusivo,

sobre quais sdo requisitos necessdrios a concessio do auxilio-transporte, ou melhor dizendo, se
existe ilegalidade quanto a normatizacdo conferida ao assunto pelo IFRR'. Nio ha qualquer
argumentacdo, na fundamenta¢do da decisdo, a respeito de eventual limitagdo subjetiva ou
temporal dos efeitos da seguranca.

[...]

19. Cabe destacar, ainda, que foi desprovida a apelagdo do IFRR, recurso que devolveu ao
Tribunal a analise sobre todo o mérito da causa, de modo que o acorddo do E. TRF da 1? Regido
substituiu a sentenca (art. 1.008 do CPC) e passou a constituir o titulo exequendo. No acorddo, ndo
ha qualquer indicagéo a respeito de limitagdo da seguranca concedida nos autos, incidindo a regra
do art. 22 da Lei n°® 12.016/2009 (abrangéncia de toda a categoria).

20. Com o devido respeito ao entendimento contrario manifestado pela Consultoria do IFRR, creio
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que a interpretagdo mais razoavel do titulo judicial em foco ¢ no sentido de que o nicleo da
seguranca concedida em favor dos substituidos pelo sindicato impetrante (questio principal
expressamente decidida no mandado de seguranca coletivo, acobertada pela coisa julgada -
art. 503 do CPC), tendo em vista o disposto na MP n° 2.165-36/2001, diz respeito
a inadmissibilidade do IFRR impor a apresentacdo dos bilhetes utilizados como condicio
para o recebimento do auxilio-transporte ¢ a inexisténcia de ébice a percepcio do auxilio-
transporte pelo simples fato da utilizacdo de veiculo proprio na locomoc¢io residéncia-
trabalho-residéncia, sem qualquer ressalva de limitagdo subjetiva ou temporal, valendo para toda
a categoria (alinea a do dispositivo sentencial, confirmada pelo acérdao proferido no TRF1).

21. Adota-se tal interpretagdo da coisa julgada considerando o pedido pelo SINASEFE na inicial
do mandado de seguranga em epigrafe, uma vez que a seguranca foi integralmente concedida,
bem como tendo em vista a analise de todos os elementos da sentenc¢a e do acordao transitado
em julgado, além da observancia do principio da boa-fé, tudo de acordo com a diretriz do art.
489, §3°, do CPC.

18. Ainda em ambito de conflito de entendimentos entre Consultivo e Contencioso, em consulta ao NUP
00405.023664/2016-60, deparou-se com o0 PARECER n. 00075/2018/DECOR/CGU/AGU (Seq. 42), que reafirmou a
manutenc¢do do entendimento consubstanciado no PARECER n. 00011/2016/DECOR/CGU/AGU pelas seguintes razoes,

verbis:

33. Diante de todo o exposto, considerando (I) a falta de previsdo legal para o
reconhecimento da concessdo do auxilio-transporte aos servidores que se utilizam de veiculo
proprio; (II) a aprovacdo do PARECER n. 00011/2016/DECOR/CGU/AGU pelo Exmo. Sr.
Advogado-Geral da Unido Substituto por meio de Despacho s/n°, datado de 03 de janeiro de 2017,
que lhe confere carater normativo para vincular os membros da AGU e da PGF; (III) a ndo
aprovacao dos pareceres referenciais da PGU e da PGF pela Chefe Maior da instituigdo; (IV) a
eficacia ndo vinculante da jurisprudéncia da TNU para obrigar a Administragdo Publica a rever seu
entendimento e (V) o gravoso impacto financeiro ao erario com a implementagdo da medida, da
ordem de, aproximadamente, R$ 75.254.659,90 (setenta e cinco milhdes, duzentos e cinquenta e
quatro mil, seiscentos e cinquenta e nove reais ¢ noventa centavos), opinamos pela manuteng@o do
entendimento langado naquele opinativo.

34. Caso a PGU e a PGF pretendam ver preponderar o seu entendimento em detrimento
do adotado por esta CGU, devem providenciar a aprovagdo de seus pareceres referenciais pela
Exma. Sra. Advogada-Geral da Unido.

19. Ato continuo, o NUP 00405.023664/2016-60, Seq. 100, trouxe a informacao de que, em razdo do disposto
no art. 11, da Lei 13.954/2019, houve uma revisdo parcial do PARECER n. 00011/2016/DECOR/CGU/AGU, nos
seguintes termos, verbis:

10. Dito isso, recentemente, foi editada a Lei 13.954, de 16 de dezembro de 2019, que promoveu
uma série de modifica¢cdes em diversas normas legais que regulam a relag@o estatutaria da Unido
com os militares da Marinha, Exército e Aeronautica. Entre elas, importa para a presente
manifestacdo o art. 11 da nova lei:

Art. 11. O auxilio-transporte de que trata a alinea “a” do inciso II do caput do art. 2° da Medida
Provisoria n® 2.215-10, de 31 de agosto de 2001, sera devido a todos os militares,
independentemente do meio de transporte utilizado, nos termos estabelecidos em regulamento.

11. Verifica-se, portanto, que ao menos no que concerne aos militares, o legislador parece ter se
curvado a jurisprudéncia dominante nas cortes superiores, tendo feito constar expressamente no
dispositivo supracitado que o auxilio-transporte serd pago "independentemente do meio de
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transporte utilizado".

12. A alteragdo legislativa fez com que a Consultoria-Geral da Unido, recentemente, revisasse o
PARECER n. 00011/2016/DECOR/CGU/AGU, para adequa-lo a nova norma, o que fez por
meio do DESPACHO n. 00054/2020/DECOR/CGU/AGU, nos seguintes termos:

"(..) no que diz respeito as regras do auxilio-transporte aplicdveis aos militares, diante da
especialidade e da superveniéncia do art. 11 da Lei n° 13.954, de 2019, em relagdo aos termos do
art. 1°da Medida Provisoria n®2.165-36, de 2001, ha a derrogag¢do desta e, por consequéncia, faz
prevalecer a tese de que o meio de transporte utilizado é irrelevante para fins de concessdo do
referenciado auxilio em favor dos militares.

A aplicagdo do critério temporal e da especialidade para a resolu¢do da aparente antinomia na
espécie encontra respaldo no §§ 1°e 2° do art. 2° da Lei de Introducdo as normas do Direito
Brasileiro, uma vez que lei posterior revoga a anterior acaso "seja com ela incompativel ou
quando regule inteiramente a materia de que tratava a lei anterior”:

Art. 22 Nao se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a modifique ou
revogue.

$ 12 A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

§ 22 A lei nova, que estabelega disposigdes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga
nem modifica a lei anterior.

$ 32 Salvo disposi¢do em contrdrio, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei revogadora
perdido a vigéncia.

Por conseguinte, ante a auséncia de revogagdo expressa do art. 1° da MP n° 2.165-36, de 2001,
pelo art. 11 da Lei n° 13.954, de 2019, o aparente conflito entre as normas juridicas se resolve a
partir da aplicagdo dos critérios temporal e da especialidade, assim, especificamente em relagdo
aos militares e por expressa determinagdo legal, a concessdo do auxilio-transporte independe do
meio de transporte utilizado, ndo se aplicando as restri¢oes adrede delimitadas no art. 1°da MP
n°2.165-36, de 2001, quanto aos meios de transporte elegiveis para fins de concessdo do auxilio,
as quais, ndo obstante, restam vigentes em relagdo aos servidores e empregados publicos civis:

MP n°2.165-36, de 2001

Art. 1° Fica instituido o Auxilio-Transporte em pecunia, pago pela Unido, de natureza juridica
indenizatoria, destinado ao custeio parcial das despesas realizadas com transporte coletivo
municipal, intermunicipal ou interestadual pelos militares, servidores e empregados publicos da
Administragdo Federal direta, autdrquica e fundacional da Unido, nos deslocamentos de suas
residéncias para os locais de trabalho e vice-versa, excetuadas aquelas realizadas nos
deslocamentos em intervalos para repouso ou alimentagdo, durante a jornada de trabalho, e
aquelas efetuadas com transportes seletivos ou especiais.

§ 1° E vedada a incorporacio do auxilio a que se refere este artigo aos vencimentos, a
remuneragdo, ao provento ou d pensao.

$ 2% O Auxilio-Transporte ndo serd considerado para fins de incidéncia de imposto de renda ou
de contribui¢do para o Plano de Seguridade Social e planos de assisténcia a saude".

13. Percebe-se, assim, que no entendimento da CGU, a superveniéncia do art. 11 da Lei
13.954/2019 promoveu uma derrogacdo - levando-se em conta os critérios da temporalidade e
especialidade - da exigéncia contida na MP n° 2.165-36/2001, de utilizacdo de transporte coletivo
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nos trajetos casa-trabalho-casa, para que o servidor fizesse jus ao auxilio-transporte. Houve, assim,
um reconhecimento por parte da Consultoria-Geral de que, doravante, os militares t€m direito a
vantagem independentemente do meio de transporte de que dispuserem para a locomogao.

20. Pois bem.

21. Em ambito geral, subsiste o entendimento fixado na seara administrativa, qual seja, de impossibilidade
de concessdo de auxilio-transporte para quem tem veiculo proprio (a excecdo dos militares em decorréncia da Lei
13.954/19).

22. Em ambito local, especificamente envolvendo os servidores do IFRR, ha uma decisdo transitada em

julgado que firmou a "inadmissibilidade do IFRR impor a apresentacio dos bilhetes utilizados como condigdo para o
recebimento do auxilio-transporte e a inexisténcia de obice a percepcio do auxilio-transporte pelo simples fato da
utilizagdo de veiculo proprio na locomocao residéncia-trabalho-residéncia, sem qualquer ressalva de limitag¢do subjetiva
ou temporal, valendo para toda a categoria (alinea a do dispositivo sentencial, confirmada pelo acordao proferido no
TRF1)" (NOTA n. 00070/2020/NAP/EAP-ADM/PRF1/PGF/AGU, NUP 23231.000100/2020-70, Seq. 5).

23. No entendimento do 6rgdo de contencioso, responsavel pela interpretacdo da forca executoria das decisoes
judiciais, com o transito em julgado da acido coletiva, toda a coletividade de servidores esta indistintamente
dispensada da apresentacio de bilhetes e afastado qualquer impedimento da concessio da benesse em razio do uso
de veiculo proéprio.

24, Em primeiro questionamento, a Administragdo indagou se poderia "ser incluido na resolug¢do a previsdo
de pagamento de auxilio por uso de transporte proprio, considerando o transito em julgado de agdo judicial para este
fim", cod. verif. 164847.

25. Destarte, considerando a especificidade local, entendemos ndo apenas possivel, como juridicamente
plausivel que a doravante resolu¢do regulamentadora da concessdo do auxilio-transporte preveja tal entendimento,
sugerindo que a redagdo traga a referéncia ao processo judicial transitado em julgado, bem como ao entendimento firmado
no parecer de forca executéria que promoveu a interpretagdo do julgado, inclusive confirmado pela cognig¢do inserta na
NOTA n. 00070/2020/NAP/EAP-ADM/PRF1/PGF/AGU, NUP 23231.000100/2020-70, Seq. 5.

26. A Administragdo ainda trouxe a esta Consultoria o seguinte questionamento, verbis:

b) é possivel que seja concedida a indenizagdo referente ao auxilio-transporte aos servidores que
trabalham no Campus Novo Paraiso e que possuam domicilio no municipio de Boa Vista-RR no
valor referente ao indenizado aos servidores que sdo domiciliados no municipio de Caracarai-RR,
regido esta considerada limitrofe assistida pelo auxilio-transporte (conforme requerimento
apresentado pelos servidores do CNP)?

217. Quanto a indagacgdo, o I[FRR, ao enfrentar essa situagdo manifestou-se, previamente, nos seguintes termos,
cod. verif. 164847, verbis:

Para explicitagdo do questionamento, informamos como ¢ realizado o pagamento do auxilio-
transporte aos servidores do Campus Novo Paraiso-CNP:

- Uma vez que o campus esta localizado na BR-174, fora do perimetro urbano, o pagamento ¢ feito
aos servidores que residem nos municipios proximos ao municipio de localizagdo do CNP, que ¢é
Caracarai-RR. Sendo assim, os servidores residentes nos municipios de Caracarai, Rorainépolis,
Vila Novo Paraiso, Caroebe, Sao Luiz, Sdo Jodo da Baliza, e outros do entorno, percebem o valor,
em conformidade com os valores cobrados pelas empresas que realizam o transporte naquela
regido.

No caso dos servidores do campus que possuem duas residéncias (sendo uma delas localizada no
municipio de Boa Vista e outra em localidade mais proxima ao campus para os dias que exercem
as atividades laborais), estes gostariam de perceber por valor didrio o valor cobrado pela distancia
de Caracarai-RR ao invés de perceber o valor didrio cobrado pela segunda residéncia.

Exemplo: servidor reside em Boa Vista (residéncia aos fins de semana) e na Vila Novo Paraiso
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(residéncia para os dias que exercem atividades laborais). O valor que ele recebe refere-se ao valor
cobrado pelo percurso Vila Novo Paraiso-Campus Novo Paraiso. Porém, tendo em vista que o
servidor também arca com o percurso Boa Vista-Vila Novo Paraiso semanalmente, torna-se menos
oneroso se ele percebesse o valor diario de Caracarai-Campus Novo Paraiso, municipio limitrofe a
Boa Vista, ainda que ele ndo resida em Caracarai.

Esta Coordenagdo ndo vislumbrou amparo legal para esta modalidade de concessdo, sendo
assim,sugere-se o encaminhamento a Procuradoria Federal junto ao IFRR.

28. Antes de enfrentar o mérito do questionamento, cabe trazer a normatizagdo atual sobre o instituto do
auxilio-transporte, mormente no aludido na INSTRUCAO NORMATIVA N° 207, DE 21 DE OUTUBRO DE 2019 (IN
207/2019), a qual "Estabelece orientagdo quanto ao pagamento de auxilio-transporte ao servidor e ao empregado publico
nos deslocamentos de suas residéncias para os locais de trabalho e vice-versa", verbis:

Art. 1° O pagamento do auxilio-transporte, pago pela Unido, em pecunia, possui natureza juridica
indenizatoria, destinado ao custeio parcial das despesas realizadas com transporte coletivo
municipal, intermunicipal ou interestadual pelo servidor ou empregado ptblico da Administragédo
Publica Federal direta, suas autarquias e fundagdes, nos deslocamentos de suas residéncias para os
locais de trabalho e vice-versa.

]

§ 2° Para fins do beneficio tratado nesta Instru¢do Normativa, entende-se por residéncia o local
onde o servidor ou empregado publico possui moradia habitual.

§ 3° Ainda que o servidor ou empregado publico possua mais de uma residéncia, o auxilio-
transporte serd concedido considerando apenas uma delas, na forma disciplinada no §2°.

§ 4° Os dados do enderego residencial de que trata o inciso II do §1° do art. 3°, apresentados para
fins de concessdo de auxilio-transporte, deverdo ser idénticos aqueles constantes do cadastro do
servidor ou empregado publico no Sistema Integrado de Administracdo de Recursos Humanos
(SIAPE).

209. A referida IN 207/2019 revogou a sua predecessora, a Orientagdo Normativa N° 04, de 08.04.2011.
Contudo, em nada alterou as disposi¢cdes referentes aos requisitos relacionados a residéncia. Eis o texto da norma
revogada, verbis:

Art. 1° O pagamento do auxilio-transporte, pago pela Unido, em pecunia, possui natureza juridica
indenizatoéria, destinado ao custeio parcial das despesas realizadas com transporte coletivo
municipal, intermunicipal ou interestadual pelos servidores e empregados publicos da
Administragdo Publica Federal direta, suas autarquias e fundagdes, nos deslocamentos de suas
residéncias para os locais do trabalho e vice-versa.

[...]

Art. 6° Para fins do beneficio tratado nesta Orientagdo Normativa, entende-se por residéncia o
local onde o servidor ou empregado possui moradia habitual.

§1° Ainda que o servidor possua mais de uma residéncia, o auxilio-transporte serd concedido
considerando apenas uma delas, na forma disciplinada no caput.

30. Desse modo, eventuais cogni¢cdes exaradas pelo SIPEC em relagdo a essas disposigdes revogadas
constituem fonte juridicas, pois ndo houve alteragdo substancial do texto. Nessa senda ¢ a NOTA INFORMATIVA No
193/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP que analisou a '"possibilidade de pagamento de auxilio-transporte nos
deslocamentos ocorridos apenas nos finais de semana ao servidor que possua mais de uma residéncia.

31. A referida nota traz em seu interior um caso analisado em outro processo, mas que guarda relagdo com a
demanda proposta a esta Consultoria. Nessa senda, dispoe a NOTA INFORMATIVA N° 193/2013/CGNOR/DENOP
/SEGEP/MP, verbis:

13 0f 17 17/02/2023 16:13



Firefox blob:https://supersapiens.agu.gov.br/77f7757b-e414-4162-b1c5-596c4...

11. Posteriormente, a matéria foi submetida a uma analise acurada, momento em que o
entendimento anterior foi modificado, passando a vigorar nos termos da Nota Técnica n° 37/2011
/DENOP/SRH/MP, 06 de julho de 2011, o qual transcrevemos:

19. Neste caso, conforme extraido dos autos, temos que a servidora permanece em Salvador
de terca-feira a sexta-feira em razdo das atribui¢cdes do cargo e em Amargosa de sexta-feira a terca-
feira por ser o local onde mantém sua residéncia.

20. Assim, para fins de pagamento do auxilio-transporte no caso ora em comento, ha que se
considerar que a habitualidade pode ser inferida em duas situagdes:

o Tanto nos deslocamentos diarios ocorridos em Salvador, ou seja, a partir do
local onde a servidora permanece nos periodos de descanso até o local em que
exerce as atribuigdes do cargo; ou

o De Salvador a Amargosa quando se tratar do deslocamento apds o
cumprimento da jornada semanal de trabalho e vice-versa.

21. Portanto, em regra, se comprovada a habitualidade em ambos os destinos, a
servidora podera optar pelo percebimento do auxilio-transporte referente a um dos
itinerarios apresentados. Caso contrario afasta-se a possibilidade de opgéo ¢ a servidora fara jus
ao percebimento do auxilio referente ao local onde permaneca mais tempo, por se considerar
legalmente sua moradia habitual, conforme disposto na ON n° 04, de 2011.

22. Esta comprovagao ¢ de inteira responsabilidade da servidora, a quem compete apresentar
a documentacdo comprobatoéria sempre que solicitada pelo orgdo, enquanto a este compete
verificar sua veracidade.

12. Assim, conforme o entendimento supra, nio ha ébice quanto ao pagamento de auxilio-
transporte no deslocamento de servidor que possua mais de uma residéncia, desde que reste
caracterizada a habitualidade no percurso requerido. Desse modo, compete ao 6rgdo ou
entidade ao qual pertenga o servidor, observar:

(i) em qual das residéncias o servidor comprovadamente permane¢a com habitualidade a fim
de perceber o auxilio-transporte referente a este deslocamento;

(i1) que, caso a habitualidade seja comprovada em ambos os destinos, o servidor podera optar
pelo percurso para o qual deseja perceber o referido auxilio;

(iii) que, caso a habitualidade nfo seja comprovada em ambos os destinos, o servidor nio
podera optar pelo auxilio-transporte referente ao percurso de seu interesse, sendo-lhe devido

(iv) que a opgdo pelo percebimento do auxilio-transporte ao servidor que possua mais de uma
residéncia s € valida a partir da publicagdo da ON n° 04, de 2011, ocorrida em 11 de abril de
2011. (grifos acrescidos)

32. Ainda que en passant a NOTA INFORMATIVA No 48/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP explicitou
ainda mais o entendimento do SIPEC quando aduziu, verbis:

6. Assim, o servidor somente podera optar pelo auxilio-transporte referente a um dos percursos se
restar comprovado que a habitualidade ocorre igualmente em ambos os destinos, ou seja, que
permanece a mesma quantidade de dias na primeira ou na segunda residéncia. Em suma, caso o
servidor se desloque e permanega na segunda residéncia apenas nos finais de semana, a
habitualidade ja estara automaticamente comprovada no primeiro destino, ndo cabendo opg¢éo pelo
deslocamento ocorrido apenas nos finais de semana e tampouco pelo valor do auxilio-transporte,
ainda que o considere mais vantajoso.
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33. A partir de todo esse escor¢o ¢ possivel enfrentar a questdo posta que, se bem compreendido por esta

Consultoria traz situagdes distintas.

34, Vejamos.

35. A Consulta trouxe a seguinte indagagao:
b) é possivel que seja concedida a indenizagdo referente ao auxilio-transporte aos servidores que
trabalham no Campus Novo Paraiso e que possuam domicilio no municipio de Boa Vista-RR no
valor referente ao indenizado aos servidores que sdo domiciliados no municipio de Caracarai-RR,
regido esta considerada limitrofe assistida pelo auxilio-transporte (conforme requerimento
apresentado pelos servidores do CNP)?

36. Pelo entendimento aqui colacionado, € juridicamente plausivel o servidor ter residéncia - como

moradia habitual e com 4nimo definitivo - em local distinto de onde exerce suas atribuicées. O que nos leva a
inferir que, em tese, é possivel o servidor trabalhar no Campus Novo Paraiso (CNP) e residir em Boa Vista - RR, e
receber eventual auxilio para custear parcialmente as despesas realizadas no deslocamento CNP-Boa Vista, RR-
CNP.

37. Nessa senda, nio haveria razao para utilizar como parimetro municipio diverso - no caso,
Caracarai - daquele em que o agente publico reside.

38. Ocorre que a explicacdo trazida pela Administragdo apresenta uma situagdo distinta, pois indica a
existéncia de mais de um residéncia habitual, conforme explicacdo, ja transcrita na presente manifestacdo, verbis:

No caso dos servidores do campus que possuem duas residéncias (sendo uma delas localizada
no municipio de Boa Vista e outra em localidade mais proxima ao campus para os dias que
exercem as atividades laborais), estes gostariam de perceber por valor diirio o valor cobrado
pela distincia de Caracarai-RR ao invés de perceber o valor diirio cobrado pela segunda
residéncia.

Exemplo: servidor reside em Boa Vista (residéncia aos fins de semana) e na Vila Novo Paraiso
(residéncia para os dias que exercem atividades laborais). O valor que ele recebe refere-se ao
valor cobrado pelo percurso Vila Novo Paraiso-Campus Novo Paraiso. Porém, tendo em vista que
o servidor também arca com o percurso Boa Vista-Vila Novo Paraiso semanalmente, torna-se
menos oneroso se ele percebesse o valor diario de Caracarai-Campus Novo Paraiso, municipio
limitrofe a Boa Vista, ainda que ele ndo resida em Caracarai.

39. Para os agentes publicos que possuem duas residéncias, consoante disposto acima, "caso a habitualidade
seja comprovada em ambos os destinos, o servidor poderd optar pelo percurso para o qual deseja perceber o referido
auxilio”.

40. Noutra banda, se o(a) servidor(a) reside em Boa Vista apenas nos finais de semana, sem descaracterizar

como uma de suas residéncias, a habitualidade restara comprovada no lugar de onde se dirige para o exercicio das suas
atribui¢des, como a Vila Novo Paraiso, exemplificada nos autos.

41. Como sobredito no interior da NOTA INFORMATIVA No 48/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, "caso
o servidor se desloque e permaneg¢a na segunda residéncia apenas nos finais de semana, a habitualidade ja estara
automaticamente comprovada no primeiro destino, ndo cabendo opg¢do pelo deslocamento ocorrido apenas nos finais de

semana e tampouco pelo valor do auxilio-transporte, ainda que o considere mais vantajoso”.

42, Quando a Administragdo aduz que "o servidor também arca com o percurso Boa Vista-Vila Novo

Paraiso", infelizmente, a norma sequer tem condigdes de alcancar essa situagdo concreta, porque se trata de um percurso
entre residéncias, o que destoa da finalidade do auxilio-transporte trazido na legislagao.

43. Por fim, ¢ juridicamente temerario, considerar como referéncia uma municipalidade que ndo condiz com o
registro do servidor no Sistema Integrado de Administragdo de Recursos Humanos (SIAPE), visto que a Consulta informa
ser "menos oneroso se ele percebesse o valor diario de Caracarai-Campus Novo Paraiso, municipio limitrofe a Boa Vista,
ainda que ele ndo resida em Caracarai”.
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III. CONCLUSAO

44, Ante o exposto, e nos termos da consulta formulada pela Administragdo, este o6rgdo de execucdo da
procuradoria-geral federal se manifesta nos seguintes termos:

(i) Pela possibilidade juridica que a doravante resolugao regulamentadora da concessdo do auxilio-
transporte preveja o custeio parcial ainda que o deslocamento ocorra em veiculo proprio,
sugerindo que a redagdo traga a referéncia ao processo judicial transitado em julgado, bem como
ao entendimento firmado no parecer de for¢a executdria que promoveu a interpretacao do julgado,
inclusive confirmado pela cognigdo inserta na NOTA n. 00070/2020/NAP/EAP-ADM/PRF1
[PGF/AGU, NUP 23231.000100/2020-70, Seq. 5

(ii) Pela impossibilidade juridica de concessdo do auxilio-transporte tendo por referéncia local de
residéncia distinto daquele registrado no SIAPE;

45. O presente parecer restringiu-se aos aspectos juridicos formais, com base nas pecgas constantes dos autos,
ndo adentrando no mérito administrativo, como questdes de conveniéncia e oportunidade, cuja atribuicdo é do
administrador.

46. Ressalta-se, também, que o presente parecer esta sendo emitido condicionalmente em respeito a Boa
Pratica Consultiva CGU/AGU n°05 ("Ao Orgio Consultivo que em caso concreto haja exteriorizado juizo conclusivo
de aprovacdo de minuta de edital ou contrato e tenha sugerido as alteracdes necessarias, nao incumbe
pronunciamento subsequente de verificacido do cumprimento das recomendacdes consignadas") ¢ 31 ("A atividade
consultiva deve zelar pela adequada instrucio processual, sendo recomendaveis diligéncias preliminares para
esclarecimentos ou complementacdo da documentacio. Tratando-se de questio complexa ou de imprescindivel
formalizacdo, as solicitacbes pertinentes se darido com brevidade, mediante Cota que indique, preferencialmente
por quesitos, os elementos necessarios a analise. Esgotadas todas as possibilidades de complementacao instrutéria,
fazendo-se iminente o transcurso do prazo ou o risco de perecimento do objeto da demanda ou do interesse
publico, e havendo viabilidade de manifestacio condicional, esta declinara todas as questdes condicionantes a
serem observadas pelo assessorado"), pois a apreciacdo juridica em tese do ato ndo resta prejudicada pela auséncia das
justificativas e providéncias determinadas.

47. Todavia, o Procurador Federal signatario ndo assume qualquer responsabilidade quanto as justificativas ou
providéncias a serem formalizadas — todas de carater técnico, administrativo ou de conveniéncia ou oportunidade —, nem
sobre a regularidade juridica do ato, caso tais justificativas ou providéncias ndo sejam tempestivamente formalizadas, ou o
sejam em desacordo com as estritas premissas apontadas no presente parecer

48. E mister sublinhar que parte das observacdes aqui expendidas ndo passam de recomendagdes, com vistas
a salvaguardar a autoridade administrativa assessorada e ndo vincula-la.

49. O acatamento ou ndo das recomendagdes decorre do exercicio da competéncia discricionaria da
autoridade assessorada.

50. E o parecer.
Boa Vista, 17 de fevereiro de 2023.
(assinado eletronicamente)

DANIEL OLIVEIRA NOBREGA
PROCURADOR FEDERAL

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 23231000432202054 ¢ da chave de acesso bee52d92

16 of 17 17/02/2023 16:13



Firefox blob:https://supersapiens.agu.gov.br/77f7757b-e414-4162-b1c5-596c4...

Documento assinado eletronicamente por DANIEL OLIVEIRA NOBREGA, com certificado Al
institucional (*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento estd disponivel com o codigo 1096414345 e chave de acesso bec52d92 no
enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): DANIEL
Eh‘ OLIVEIRA NOBREGA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 17-02-2023

“:f=dl 16:10. Nimero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do
SERPRO SSLvl.
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