ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL EM RORAIMA
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO AO IFRR

NOTA TECNICA N2 24/2018/IFRR/PF-IFRR/PGF/AGU

Referéncia: Processo (NUP) n2 23231.000528.2018-06

Assunto: Solicitacao de concessao de auxilio-transporte ao servidor Renan Ponciano do Nascimen-

to Dias

Interessado: Diretoria de Gestao de Pessoas

Magnifica Reitora,

1. Tratam-se os autos de requerimento administrativo no qual o servidor solicita concessdo
de auxilio-transporte “referente a todo trajeto entre a residéncia e o local de trabalho, uma vez
que o referido auxitio é de natureza juridica indenizatoria, concedide em pecinia pela Unido,
destinado a custear as despesas com transporte f...]'.

2. O percurso requeride compreende a residéncia do servidor no Municipio de Boa Vista/RR
e o local de trabalho no IFRR/Campus Avancado Bonfim, que estd localizado no Municipio de
Bonfim/RR e integra a “regiac metropolitana”.

3. Inicialmente, adverte-se gue a presente manifestacdo toma por base, exclusivamente, os
elementos constantes, até a presente data, dos autos do processo administrative em tela e que
compete a esta Procuradoria prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe
sendo permitide adentrar no mérito da conveniéncia e da oportunidade dos atos praticades no
ambito de atuagdo do gestor piblico, nem ainda analisar aspectos de natureza eminentemente

técnico-administrativa.

DO SANEAMENTO DOS AUTOS PARA FINS DE ADEQUAGAQ A LEI GERAL DO PROCESSO ADMINIS-
TRATIVO (LEl 9.784/1999)

4. Procedimentalmente, a peticdo remetida para a Magnifica Reitora decorreu do entendi-
mento fixado pela Direteria de Gestdo de Pessoas (DGP), consubstanciado no Oficio n®
499/2018/DGP/GR/IFRR, de 10 de setembro de 2018 as fls. 10/11, ‘e reiterado no MEM. N2
261/2018DGP/GR/IFRR.

5. A ciéncia do servidor aconteceu por intermédio do OFICIO N2 552/2018/DGP/GR/IFRR que,

embora nao anexado aos autos, restou confirmado pelo Recorrente, a fl. 03, dos autos:
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[...7
No dia 13 de setemnbro de 2018, este signatdrio protocolou requerimento aten-

dendo a orientagdo em se tratando do pedido de R$ 35,00 (trinta e cinco reais)

por dia, ida e volta (Boa Vista x Bonfim x Boa Vista).

[...] nova comunicacdo fora emitida através do OFICIO N2 552/2018/DGP/GR/IFRR.
Trava-se (sic) da negativa ao requerimento retro mencionado, cujo valor didrio
para custear, mesmo que parcialmente [...]J era de R$ 62,50 ...}

0. Assim, com espeque na Lei Geral de Processo Administrativo e, em atencao ao devido

processo legal na seara administrativa, tal peticdo apresentada as fls. 02/04 devera ser recebi-

da em grau recursal a fim de gue possa resquardar a regularidade formal, bem como ser firma-

do o posicionamento do IFRR no que tange a guestdo apresentada.

7. Outrossim, embora as manifestacdes decisdrias da DGP tenham se materializado em
documentos tipicos de comunicacao — memorandos efou oficios — houve o respeito, a nosso sen-
tir, aos administrados, bem como propiciou o adequado grau de certeza quanto ao seu posicio-
namento, consoante alude o art. 29, p. Unico, IX, da Lei 9.784/1999.

8. Tal presuncao & verossimil com os autos, pois em seu inconformismo, o servidor peticio-
nou a Magnifica Reitora do IFRR, requestando, in verbis:

Diante de todo exposto, venho requerer de Vossa Magnificéncia, DEFERIMENTO
na concessdo de Auxiiio-transporte no valor didrio de R$ 62,20 (sessenta e dois
reais e vinte centavos) referente a todo trajeto entre residéncia e o local de traba-
tho, uma vez que o referido auxilio € de natureza juridica indenizatdria, concedido
em pecunia pela Unido, destinado a custear as despesas com transporte, evitando
gque este requerente sefa compelido a destinar parte de meus rendimentos para
arcar com os custos de transporte ao local de trabalho.

9. A decisdo no presente grau é de competéncia exclusiva da Reitora, mormente pelo dis-
posto nos seguintes dispositivos da Lei 9.784/1999, /n verbis:

Art. 13. No podem ser objeto de delegacéo:

...
Il - a decisdo de recursos administrativos;

[..]

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e
dos fundamentos juridicos, quando:

[...7

V - decidam recursos administralivos;

10. Embora ndo formalmente consignada a dlvida juridica da autoridade julgadoera, no bojo

[\

—_—— ...
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do OFICIO N2 1024/2018/GR/IFRR, se foi bem compreendida a questdo por esta Consultoria, tra-
ta-se dos mesmos guestionamentos consubstanciados no MEM. N.2 244/2018/DGP/GAB/IFRR,
guanto a possibilidade juridica do pagamento do auxilio-transporte engiobar o trajeto indicado
pelo Reguerente em sua peticdo - recebida em carater de recurso - algando a monta de R$
62,20 (sessenta e dois reais e vinte centavos).

DA MATERIA DE PESSOAL E LIMITACOES LEGAIS DA MANIFESTAGAO

11. As questdes de pessoal civil do Poder Executivo, na Administracdo Federal direta, nas
autarquias, incluidas as em regime especial, e nas fundacdes publicas, sdo de competéncia pri-
vativa dos Orgdos integrantes do Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Federal - SIPEC, nos
termos do art. 17 da Lei n? 7.923, de 12 de dezembro de 1989, transcrito a seguir:

Art. 17. Os assuntos relativos ao pessoal civil do poder Executive, na Administra-
cdo Direta, nas autarquias, incluidas as em regime especial, e nas fundagdes pu-
blicas, sdo da competéncia privativa dos Orgdos integrantes do Sistema de Pes-
soal Civil da Administracdo Federal - Sipec, observada a orfentagdo normativa do
Orgéo Central do Sistemna, revogadas quaisquer disposicées em contrdrio, inclusi-
ve as de leis especiais. )

Pardgrafo Unico. A orientacdo geral firmada pelo Orgdo Central do Sipec tem caré-
ter normative, respeitada a competéncia da Consultoria-Geral da Reptibiica e da
Consultoria juridica da Seplan.

12. O Decreto n? 8.818, de 21 de jutho de 2016, que aprova a estrutura regimental e o qua-
dro dos cargos em comissao e das fungdes gratificadas do Ministério do Planejamento, Orca-
mento e Gestdo, expressa que compete a Secretaria de Gestdo de Pessoas e Relagdes do Traba-
lho no Servico Publico exercer a competéncia normativa em matéria de pessoal civil no ambito
da administracdo federal direta, das autarquias, incluidas as de regime especial, e das funda-
¢bes publicas, /n verbis:

Art. 25. A Secretaria de Gestio de Pesspas e Relacdes do Trabalho no Servico Pu-
blico compete:

{..]

Il - atuar como drgdo central do SIPEC;

i - exercer a competéncia normativa e orientadora em matéria de pessoal civil
no ambito da administracdo publica federal direta, das autarquias, incluidas as de
regime especial, e das fundagcées publicas;

(..
Art. 26. Ao Departamento de Normas e Beneficios do Servidor compete:

I - orientar e dirimir dividas quanto & aplicacéo da legislacdo e propor atos nor-
mativos, _normas complementares e procedimentals relativos a aplicacdo e ao
cumprimento uniformes da legislacdo refativa.
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a) ao pessoal civil da administracdo publica federal; |
b) ao pessoal civil e aos militares oriundos dos ex-territdrios federais do Acre,
Amapad, Roraima e Ronddnia e do antigo Distrito Federal, e

¢/} aos empregados publicos vinculados & administragcdo publica federal direta, au-
tdrquica e fundacional, inclusive em relacao aos anistiados, em conformidade com
ale/in?8.878, de 1994,

Il - desenvolver pesquisas, estudos e acdes destinados a sistematizacdo, revisdo e
consolidacdo da legislacdo de gestdo de pessoas no dmbito da administracdo pu-
blica federal direta, autdrquica e fundacional;

lii - orientar os Orgdos e entidades do Sipec, em articulagdo com a Advocacia-
Geral da Unido e seus drgdos vinculados, quanto ao cumprimento, cadastramen-
to, controle e acompanhamento de agdes judiciais relativas ao pessocal civil do
Poder Executivo federal na administragdo direta, autdrquica e fundacional;

IV - assessorar o Secretdrio de Gestdo de Pessoas e Relacdes do Trabalho no Ser-
vico Publico na andlise da legislacdo e de informagdes de pessoal dos militares
vinculados as Forcas Armadas;

V - propor diretrizes referentes as politicas de atengdo & sadde e seguranga do
trabalho, de previdéncia, de beneficios e de auxilios dos servidores civis da admi-
nistracdo publica federal;

Vi - propor normas referentes a pericia oficial em sadde, vigifdncia e promog¢éo a
saude, previdéncia, concessdes de beneficios e auxilios e adicionais ocupacionais;
Vil - orientar, articular e promover a integracdo das unidades do Subsisterma Inte-
grado de Aftencdo & Sadde do Servidor - 5iass, no 8mbito da administracdo federal
direta, autdrquica e fundacional;

Vill - fomentar, coordenar e participar da elaboracdo de profefos de atencdo a sa-
tide, dos regimes de previdéncia, da politica de concessdo de adicionais ocupaci-
onais, beneficios e auxilios dos servidores publicos federais e de polfticas afirma-
tivas de equidade, visando & melhoria da qualidade de vida no trabalho;

IX - realizar estudos e andlises sobre satide e seguranca do trabaltho; e

X - estabelecer politicas de comunicacdo e de capacitacdo em assuntos relativos
a saide, a previdéncia e aos beneficios e auxilios dos servidores. (Grifos acresci-
dos)

13. Nesse diapasao, o Parecer GQ-46, da Advocacia-Geral da Unido, publicado no DOU de l
21/12/1994, abordando a questdo do desempenho do relevante mister no que alude ao jus dice-

re, quanto a legislacao de pessoal conclui nos seguintes termos:

EMENTA: COMPETENCIA RESIDUAL DAS CONSULTORIAS JURIDICAS DOS Mll\{ISTE-
RIOS, DA SECRETARIA-GERAL, DEMAIS SECRETARIAS DE ESTADO DA PRESIDENCIA
£ DO ESTADO-MAIOR DAS FORCAS ARMADAS. CLARIFICACAQ DOS DIZERES CONTI-
DOS NO PARECER N2 02-AGU/LS, DE 5.8.93. COMPETENCIA PRIVATIVA LEGALMENTE
COMETIDA A SECRETARIA DA ADMINISTRACAO FEDERAL (SAF) PARA TRATAR DE
ASSUNTOS RELATIVOS AO PESSOAL CIVIL DO PODER EXECUTIVG DA UNIAO. I
NO AMBITO DA ESTRUTURA ADMINISTRATIVA EM QUE SE POSICIONAM, O JUS DICE- l
RE DEFERIDO AS CONSULTORIAS JURIDICAS PELA LE/ COMPLEMENTAR N¢ 73/93
{ART. 11} POSSUI CAMPO RESIDUAL DE ATUACAQ, TENDO AUTONOMIA PARA IN-
TERPRETAR O ORDENAMENTO JURIDICO POSITIVO NO QUE DIZ RESPEITO AS MATE-
RIAS ESPECIFICAS DE CADA SECRETARIA DE ESTADO. NAO [HES COMPETE, POR
CONSEGUINTE, ANALISAR E OFERFCER CONCLUSOES SOBRE LEIS E NORMAS RELA-
TIVAS AQ PESSOAL CIVIL DO PODER EXECUTIVO, PORQUE DA COMPETENCIA PRIVA-
TIVA DO ORGAO CENTRAL DO SISTEMA DE PESSOAL CIVIL (SIPEC), OU SEfA, DA SE-
CRETARIA DA ADMINISTRACAO FEDERAL, ISTO EM PROVEITO DA COERENCIA E DA
UNIFORMIZACAO DOS MECANISMOS JURIDICOS DE CONTROLE INTERNO DA LEGA-
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LIDADE DAS ACOES DA UNIAO.

14. O art. 40, § 1°, da Lei Complementar n? 73, de 10 de fevereiro de 1993, publicada no
DOU de 11/02/1993, que institui a lei orgéanica da AGU, diz que os pareceres do Advogado-Geral
da Unido sao por este submetidos a aprovacdo do Presidente da Republica. Nesse sentido, o
parecer aprovado e publicado juntamente com o despacho presidencial vincula a Administracao
Federal, cujos érgaos e entidades ficam obrigados a lhe dar fiel cumprimento.

15. A respeito do Parecer GQ-46, o Excelentissimo Senhor Presidente da Republica exarcu o
seguinte despacho: “DE acordo, em face das informag¢des. Em 20.12.94”, Publicado no DOU de
21/12/1994. Portanto, as conclusdes emitidas no referido parecer sao vinculantes para todos os
drgaos e entidades da Administragao Pablica Federal.

16. Opof‘tuno trazer a baila o seguinte trecho da Orientagdo Normativa n? 7, de 17/10/2012,
que dispde sobre os procedimentos a serem adotados pelos drgaos setoriais, seccionais e corre-
latos do Sistema de Pessoal Civil da Administragdo Pablica Federal - SIPEC, quando da realiza-
¢ao de consultas a Secretaria de Gestao Publica do Ministério do Planejamento, Orgcamento e
Gestao, relacionadas a orientacéo e ao esclarecimento de dlvidas concernentes a aplicacdo da

legislacao de recursos humanos.

Art. 92 0 drgdo central somente manifestar-se-d.

! - apds o pronunciamento do érqdo correlato, se for o caso, e do respectivo seto-
rial do SIPEC, nos casos relacionados & aplicacdo da legislacdo de recursos huma-
nos aos servidores da Administracdo Publica direta, ou

!l — apos o pronunciamento do drgdo seccional ou correlato e do respectivo setori-
al do S5/PEC, nos casos relacionados a aplicacdo da legislacdo de recursos huma-
nos aos servidores da administracdo das autarquias, inclusive as em regime es-
pecial, das fundacdes publicas e das empresas publicas dependentes.

Pardgrafo unico. N3o serdo objeto de andlise e manifestacdo por parte do orgdo
central, devendo ser reencaminhados aoc respectivo orgdo setorial, seccional ou
correlato os processos ou documentos que:

! - ndo atendam aos requisitos previstos neste Capitulo;

Il — sejam dirigidos ao drgdo central diretarmente por servidor; ou

i - sejam encaminhadas pelo drgdo seforial com pronunciamento de méri-
to, mas sem suscitar duvidas fundamentadas quanto & legisfacdo de pessoal civil.

Art. 10. O pronunciamento do orgdo setorial a que se referem os incisos | e Il do
caput do art. 99 deverd conter, obrigatoriarmente, os seguintes elementos:

/- descricdo do objeto da consuita,

it — dispositivo(s) legal(is) aplicdvel(is) ao caso;

it - entendimento do drgdo sobre a aplicagdo do(s) dispositivo(s} legal(is) ao caso
obfeto de andlise; _

IV - conclusdo do drgdo setorial, seccional e/ou correlato acerca do teor da con-
sulta; e

V - explicitacdo, de forma clara_e objetiva, da divida a ser dirimida pelo érgdo
central. .
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Pardgrafo unico. Os drgdos seccionais ou correlatos, apds andlise de mérito, deve-
rdo submeter suas dividas quanto a aplicacdo da legisiacdo de pessoal civil aos
orgdos setorials aos quais se vinculam

17. Nesse contexto, faz-se aportuno transcrever o seguinte trecho da NOTA INFORMATIVA n¢
711/2012/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, gue versa sobre a escorreita instrucdo processual das con-
sultas submetidas a apreciacao do 6rgéo central do SIPEC, verbis:

{(..)

6. Destarte, cumpre-nos observar que o Sistema de Pessoal Civil da Adminis-
tracdo Federal — SIPEC é composto por diversos drgdos (seccionais, correlatos e
setoriais), no intuito de que cada um, nos fimites de suas competéncias legais,
contribuam para o aprimoramento do Sistema como um todo coordenado.

ré Assim, imperiosa a necessidade de 0s drgaos setoriais integrantes do S/-
PEC atuarem em suas competéncias analisando os processos dos drgdos vincula-
dos, ou mesmo dos servidores a eles subordinados. Nesse sentido 8 que somente
se pronuncia o 0rgdo central, apos manifestacdo do setorial, até porque de outro
modo estar-se-ia a usurpar competéncia, o que por ébvio ndo é pritica devida.

8. Nesse sentido, consigne-se que, em diversas oportunidades esta Secreta-
ria de Gestdo Publica - SEGEP vemn, com o objetivo de orientar e aclarar os orgdos
integrantes do SIPEC acerca das competéncias que cada um possui dentro do 5is-
tema, exarando manifestacbes que evidenciam a impossibilidade de o Orgéo Cen-
tral se subrogar nas competéncias dos Setoriais e Seccionais, seja analisando
processos gque podem e devem ser analisados pelos proprios drgdos, seja figuran-
do como drgdo recursal nos indeferimentos realizados por aqueles. Trata-se, na
verdade, de descortinar o papel de cada integrante do SIPEC com o objetivo maior
de que todos avancem em diregdo a politicas e gestdo de recursos humanos mais
eficientes.

9 Assim, atitudes como aquela em que o Orgdo Setorial encaminha processo a
determinado Departamento ou Coordenacdo-Geral do Orgdo Central do SIPEC,
sem a devida andlise ou ao menos a propositura de solucdo, se afigura extrema-
mente desconfortdvel e conduta ndo esperada de uma unidade Setorial do 5/PEC.

10. Entende-se, no entanto, que existem assuntos que dada a complexidade
envolvida, somente podem ter a solucdo definitiva tracada pelo Orgdo Central.
Todavia, mesmo que uma matéria esteja revestida de certa complexidade, isto
ndo impede ou inviabiliza a necessidade de que o drgdo Setorial se debruce sobre
a matéria e proponha alternativas para a correta resolugdo do caso, ainda que
suscite duvidas fundamentadas acerca do tema, essas sim passiveis de toda a
atencdo do Orgdo Central.

11 Saliente-se que se_considera manifestacdo do drgao setorial, agquela em
gue o orgdo se pronuncia acerca de todos os aspectos processuais e meritorios
incidentes no processo, sequndo a legisiacdo aplicada a matéria em aprece con-
ciuindo, ao final, por uma solucdo aplicavel ao caso.

12 Com efefto, somente em caso de duvida fundamentada e acerca da qual
ndo tenha a Secretaria de Gestdo Publica - SEGEP se manifestado anteriormente,
deverdo os autos ser encaminhados 3 SEGEF, desde que haja a devida manifesta-
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¢do por parte do 6rgdo setorial do SIPEC, nos moldes dispostos no ftem 11 desta
Nota.

{..)

18. Portanto, em matéria de servidor publico, constata-se que incumbe a Diretoria de Gestao
de Pessoas (e suas respectivas Coordenadorias locais), na condicdo de Orgao Seccional do SI-
PEC, exercer em primeira instancia o controle de tegalidade dos atos administrativos praticados
no ambito do Ifes relacionados 2 matéria de servidor publico, com a extensdo e profundidade
explicitadas nas orientacdes do 6rgao central do SIPEC alhures mencionadas.

19. Em reforco dos limites de atuacdo em matéria de pessoal, a NOTA n.
00029/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovada pelo Procurador-Geral Federal, trouxe 0s seguintes

parametros, in verbis:

10. Nada obstante, e visando facilitar a inteira e correta compreensao da exten-
sdo dos efeitos da matéria em exame, parece oportunc sintetizar e unificar as
conclusdes a que se chegou no focante ao objeto da Consulta, e em relagdo a
normatizacdo, orientacdo, supervisdo, gestdo e a execucdo das compeléncias ins-
titucionais tanto do Orgdo Central, como as dos Orgdos Setoriais e Seccionais do
SIPEC, nos seguintes termos:

¢ _ Compete ao Orgdo Central do SIPEC a normatizacdo e a
coordenacdo em matéria de pessoal civil, compreendendo, entre outras, a possi-
bifidade de orientar e dirimir diividas provocadas por seus Orgdos Setoriais e Sec-
cionais, no tocante a interpretacdo e aplicacdo das normas legais de pessoal civil;

¢ - Compete aos Orgdos Setoriais e Seccionais do SIPEC as
atividades operacionais de gestdo e execucdo das questdes de pessoal civil, as
decisbes de casos concretos, bem como ¢ recebimento de eventuais recursos
administrativos interpostos no seu dmbito decisdrio (sem prejuizo da observancia,
guanto a andlise e julgamento dos recursos administrativos das competéncias
previstas no regimento interno da respectiva autarquia ou fundagdo publica fede-
ral - cujos "Dirigentes devem, todavia, observar as disposicdes normativas do Or-
gao Central do SIPEC)";

32 - A competéncia normativa do Orgdo Central do 5/PEC ndo
afasta o assessorarmnento_juridico prestade pela Advocacia-Geral da Unido, razdo
pela gual compete aos drgdos de execucdo da Procuradoria-Geral Federal, no
exercicio de suas atribuicdes consultivas, prestar o assessoramento e consultoria
necessdrios a auftoridade assessorada nas questdes que enveolvam matéria de
pessoal civil, inclusive firmando interpretacdo das normas legais nos atos edita-
dos pelo mencionado Orgdo Central;

2 - Caso 0 entendimento juridico firmado pelos érgdos de exe-
cucdo da Procuradoria-Geral Federal conflite com_aquele firmado em orientacdo
normativa editada pelo Orqdo Central do SIPEC, essa orientacdo normativa deve-
rd ser adotada pelos drgdos de execucdo da Procuradoria-Geral Federal enquanto
ndo sobrevier orientacdo diversa do Advogado-Geral da Unido,

59 - Objetivando dar tratamento isondémico e garantir a se-
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guranca juridica na interpretacdo das normas legais nos atos editados pelo Orgdo
Central do SIPEC, caberd aos orgdos de execucdo da Procuradoria-Geral Federal,
no ambito de sua atuacdo, instar o Procurador-Geral Federal sobre eventual en-
tendimento juridico confiitante em matéria de pessoal civil, ao qual caberd enca-
minhar a questdo, se assim entender, & andlise da Consulforia-Geral da Unido,
propondo a submissdo da controvérsia ac Advegado Geral da Unido, nos termos
do art. 12, V, do Anexo [ ao Decreto n? 7.392, de 2010, e do art. 42, inciso X, da
Lei Complementar n? 73, de 1993.

20. Como o processo administrativo em tela versa sobre matéria de pessoal, faz-se necessa-
ric seguir o entendimento do 6rgao central competente, qual seja: SIPEC efou SEGEP/MPOG,
desde que expressamente consignado em ato normativo.

21. Em relacdo a tematica do auxilio-transporte, encontram-se vigentes o Decreto n2 2.280,
de 15 de dezembro de 1998 (gue regulamenta o auxilio-transporte dos servidores e emprega-
dos pudblicos da administracao federal direta, autdrquica e fundacional do Poder Executivo da
Unido), a Orientacdo Normativa n? 4/MPOG, de 8 de abril de 2011, a Nota Técnica Consolidada
n? 01/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, a Nota Informativa n? 95/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP
e a Nota Informativa n? 48/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP.

DO MERITO
22. Inicialmente, a DGP apresentou o seguinte questionamento, a fl. 19, /n verbis:

b) Considerando o disposto no art. 12 da ON n® 4/2011, a solicitagdo dos servido-
res do CAB para atualizacdo de auxilio-transporte usando modalidades distintas
de transporte & legal? Qual a fundamentagdo juridica?

23. O servidor, em sua peticao recursal, dirigida a Magnifica Reitora trouxe um guadro em
que discriminou todo o trajeto percorrido de sua residéncia ao trabalho e, em seu pedido assen-

tou, in verbis:

Diante de todo exposto, venho requerer de Vossa Magnificéncia, DEFERIMENTO
na concessdo de Auxilio-transporte no valor didrio de R$ 62,20 (sessenta e dois
reais e vinte centavos) referente a todo trajeto entre residéncia e o focal de traba-
tho [...] evitando gque este requerente sefa compelido a destinar parte de meus
rendimentos para arcar com os custos de transporte ao local de trabalho.

24, A Orientacdo Normativa n? 4, de 8 de abril de 2011, do MPDG estabelece que:

Art. 12 O pagamento do auxifio-transporte, pago pela Unido, em pectinia, possui
natureza juridica indenizatdria, destinado ao custeio parcial das despesas realiza-
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das com transporte coletivo municipal, intermunicipal ou interestadual pelos ser-
vidores e empregados publicos da Administracdo Publica Federal direta, sua au-
targuias e fundacdes, nos deslocamentos de suas residéncias para os locais de
trabalho e vice-versa. (grifo nosso).

[...]

Art. 8¢ Aos dirigentes de recursos humanos dos drgdos e entidades publicas cabe
observar a aplicacdo dessa Orientacdo Normativa, garantindo a economicidade na
concesséo desse auxilio, com a escolha do meio de transporte menos oneroso pa-
ra a Administracdo, sob pena de responsabilizacdo administrativa, civil e criminal.

25. Inicialmente, a DGP, por interpretacdo do art. 12 da referida Orientagdo Normativa que
alude a parcialidade do custeio, tendo em vista o desconto de 6% {seis por cento) dos venci-
mentos dos servidores, bem como a alternatividade em relacao ao transporte municipal, inter-
municipal ou interestadual, pugnou pelo afastamento do pagamenteo da indenizagdo quanto a
todo o percurso requerido pelo servidor (Residéncia/Rodoviaria de Boa Vista — Rodoviaria de Boa
Vista/Rodoviaria de Bonfim — Rodoviéaria de Bonfim/IFRR) ida e volta.

26. Contudo, ao se realizar o cotejo das principais normas e regulamentos sobre o auxilio-
transporte no dmbito autdrguico, é possivel inferir quanto a possibilidade da indenizagdc em
relacac a todo percurso.

27. Dispde o Decreto 2.880/1998, em seu art. 42, verbis:

Art. 42 Para a concessdo do Auxilio-Transporte, o servidor ou empregado, deverd
apresentar ao drgdo ou & entidade responsavel pelo pagamento declaracdo con-
tendo:

!/ - valor didrio da despesa realizada com transporte coletivo, nos termos do art.
12

Il - endereco residencial;

i - percursos e meios de fransportes mais adequados ao seu deslocamento resi-
déncia-trabalho e vice-versa; (grifos acrescidos)

28. A redacao do Decreto utiliza as expressdes " percursos € meios de transportes mais ade-

quados ao seu deslocamento residéncia-trabalho e vice-versa” no plural, o que permite inferir,
aprioristicamente, que, durante o percurso da residéncia até o local de trabalho, o servidor pos-

sa necessitar de mais de um meio e transporte, obrigatéria a respectiva comprovacao.

29, Embora se reconheca gue a Orientacdo Normativa n¢ 4, de 8 de abril de 2011, do MPDG,
nac___ seja expressa nesse ___sentido, a NOTA TECNICA CONSOLIDADA  No
01/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP enfrentou tal questdo, conforme assevera adiante:

16.2. Caso conceda o vale transporte do percurso de casa até um ponto central
préximo ao local de trabalho, o drgdo/entidade estd cumprindo a legislaco ou te-,
ré que conceder também do percurso complementar até ac local de trabatho?
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Resposta:
Ndo. Para o cumprimento da legisiacdo € necessadric conceder também do percur-
so complementar até ao local de trabalho.

Fundamentacdo legal:

A legislacdo que trata da concessdo do vale-transporte determinou gque sua con-
cessdo seria para cobrir efetivamente as despesas realizadas com os deslocamen-
tos referentes ao percurso residéncia/trabalho e vice-versa, mesmo que fosse ne-
cessdria a utilizacdo de um ou mais meios de transporte em cada percurso.

FONTES:
- Lein? 7.814, de 16 de dezembro de 1985.
- Instrucdo Normativa n? 13, publicada no Didrio Oficial da Unido de 14/11/1990.

30. A nosso sentir, o excerto da Nota sobredita é clarividente: em se tratando da comprova-

cao de que o servidor realiza um_percurso complementar para ir/vir ao(do) trabalho, seria devi-

do o auxilio-transporte em relacédo a todo trajeto, ainda que “necessdria a utilizacdo de um ou

mais meios de transporte em cada percursg”, conforme transcricao literal da manifestacao.

31. Entretanto, ndo & incomum esta Consultoria se deparar com textos de atos normativas
{Orientacdo Normativa, Instrucao Normativa, Portaria Normativa entre outro) oriundos da Secre-
téria de Gestdo Publica do Ministério do Planejamento, Desenvoivimento e Gestao que, mais
causam confusdo, do gue auxiliam os érgaos setoriais/seccionais do SIPEC a aplicar as nuances
da legislacao de pessoal.

32. Por exemplo.

33. A fonte citada pela NOTA TECNICA CONSOLIDADA N2 01/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP
é a Instrucdo Normativa n€ 13, publicada no Didrio Oficial da Unido de 14/11/1990.

34. Ocorre que a referida IN foi revogada pela PORTARIA NORMATIVA N¢ 5, DE 5 DE AGOSTO
DE 2013. Mas, quando consultada no CONLEGIS, a NOTA TECNICA CONSOLIDADA N¢
01/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP esta em VIGOR.

35. Eis o texto da revogada /nstrucdo Normativa n® 13, publicada no Didrio Oficial da Unido
de 14/11/1990 utilizada como fonte para possibilitar o pagamento do auxilio-transporte conside-

rado mais um meio de transporte:

DO BENEFICIO

1. O Vale-Transporte constitui beneficio que o drgdo empregador antecipard ao
servidor para utilizacdo efetiva em despesas de deslocamento residéncia-trabalho
e vice-versa.

2. Entende-se como deslocamento a soma dos segmentos componentes da via-

gem do beneficidrio, por um ou mais meios de transporte, entre sua residéncia e
o local de trabalho.
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36, Parece-nos, desse modo, gue a conduta mais segura e, até prevenindo agbes judiciais, é
0 seguimento do previsto na NOTA TECNICA CONSOLIDADA N2
01/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP.

37. Embora remanesca um vicio ao se aportar em uma previsdo revogada, existe o texto do
Decreto 2.880/1998, em vigor, que nos permite interpretar a pluralidade de meios disponiveis,
desde que devidamente comprovados.

38. Nesse sentido, € o texto da PORTARIA-TCU N2 143, DE 3 DE JUNHO DE 2016, que “Dispde
sobre a concessdo de auxilio-transporte aos servidores do Quadro de Pessoal do Tribunal de

Contas da Unido", verbis:

Art. 62 A solicitacdo de concessdo de auxilio-transporte deverd ser encaminhada a
Segep por meio de processo eletrénico administrativo do qual conste declaragdo
firmada pelo servidor, consoante modefo constante do Anexo a esta Portaria, da
qual conste:

! — dados funcionais do servidor;

Il - endereco residencial completo,;

i — inforracdes sobre os meios de transporte utilizados nos deslocamentos do
servidor no percurso residéncia-trabaltho-residéncia;

IV - valores das despesas com cada percurso e valores totais didrios e mensal das
despesas com o transporte.

39. O ato normativo da Corte de Contas tambhém reforga, em outras palavras, que a declara-
¢ao firmada pelo servidor devera apontar os meioS de transporte usados no percurso.

40. Apesar do entendimento consubstanciado por esta Consultoria, recomenda-se que, apés
deliberacdo da autoridade competente, 0 6rgdo setorial do SIPEC (DGP) provoque, caso entenda

pertinente, 0 6rqao central do SIPEC, nos termos da Orientacdao Normativa n® 7, de 17/10/2012,

mormente pela ponderacao realizada por esta Consultoria guanto ao aporte em uma fonte “re-
vogada” para justificar o pagamento do auxilio-transporte por todo o percurso.

QUANTO AO PAGAMENTO DE AUXILIO-TRANSPORTE A SERVIDORES QUE UTILIZEM VEICULO
PROPRIC PARA O DESLOCAMENTO “RESIDENCIA-TRABALHO-RESIDENCIA”. IMPOSSIBILIDADE.

41. Embora nao tenha sido objeto de questionamento a esta Consultoria, parece-nos que a
Administracdo tem/teria efetuado o pagamento do auxilio-transporte ao Reguerente com base

no deslocamento em veiculo préprio.

42. Tal inferéncia decorre do documento encartado a fl. 05, dos autos, no item “outros”, em

gue se anotou “veiculo préprio”.
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43. Embora ja discorrido sobre o mérito da consulta, tal guestdo incidental precisa ser en-

frentada, mormente porque afeta diretamente a concessdo do pleito ao Reguerente.
44. Por intermédio da ORIENTACAO NORMATIVA N2 4, DE 21 DE SETEMBRO DE 2016, foi da-

da nova redacdo ao art. 22 da Orientacao Normativa SRH/MP n? 04, de 08 de abril de 2011, nos

seguintes termos, verb/s;

Art. 22 Para fins desta Orientagdo Normativa, entende-se por transporte coletive o
Onibus tipo urbano, o trem, o metrd, os transportes maritimos, fluviais e lacustres,
dentre outros, desde que revestidos das caracteristicas de transporte coletivo de
passageiros e devidamente reguiamentados pelas autoridades competentes.

§ 1° F vedado o pagamento de auxilio-transporte guando utifizado veiculo préprio
ou qualquer outro meio de transporte que ndo se enquadre na disposicdo contida

no caput.

§ 22 A vedacdo a que se refere 0 § 1° ndo se aplica ac uso de veiculo proprio de
servidor com deficiéncia que:

/- ndo possa ser transportado por meio coletivo ou seletive, conforme verificacdo
de junta médica oficial; ou

I - declare a inexisténcia ou precariedade do transporte coletivo ou seletivo adap-
tado.

§ 32 O valor do auxilio-transporte na situacdo prevista no § 22 terd como referén-
cia o valor do transporte coletivo ou seletivo nos deslocamentos residén-
cia/trabalho/residéncia.

45, O texto citado é peremptério quanto a vedacdo ao “pagamento de auxilio-transporte

quando utilizado veiculo prépric ou qualquer outro meio de transporte gue ndo se enquadre na

disposicdo contida no caput”.
46. Além da orientacao vinculante da SEGEP, existe idéntica orientagdao na multicitada Nota

Técnica Consolidada n? 01/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP:

31.1. £ possivel a concessdo de auxilio-transporte a servidores que tenham con-
dugdo propria, tais como automdveis, bicicletas, motos, etc., e os utitizemn ou ndo
nos desfocamentos para o trabalho e do trabalbho para a residéncia, em razdo do
desgaste sofrido pelo veiculo, ainda que a legislacdo so permita 0 pagarmento na
utilizacdo de transporte coletivo?

Resposta:
Ndo. Entende-se gue ndo & possivel a_cohcessdo de auxifio-transporte a servidor

que utilize conducdo propria nos desfocamentos para o trabalho € do trabalho pa-
ra a residéncia. (Grifou-se)

47. Tem-se, portanto, que, conforme orientagdes do 6rgao central do SIPEC, € vedada a con-
cessdo de auxilio-transporte a servidores que se utilizem de conducéo propria.
6
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48. Nesse contexto, impende destacar que, em razao da jurisprudéncia vigente no Superior
Tribunal de justica, tal questdo ja foi encaminhada para as instancias competentes no ambito da
Advocacia-Geral da Uniao.

3

49, Assim, em atencac a analise requerida, foi editade o©o PARECER n.
00011/2016/DECOR/CGU/AGU, elabarado pela Advogada da Uniao Neide Marcos da Silva, apro-
vado pelo Despacho n. 00230/2016/DECOR/CGU/AGU, nos seguintes termos:

Assim, apesar de o Superior Tribunal de Justica e a Turma Nacional de Uniformi-
zacdo dos juizados Especiais Federals possuirem atualmente entendimento juris-
prudencial diverso, conforme as informagdes prestadas nos autos pela Procurado-
ria-Geral da Unido (NOTA n. 00012/2016/CONJEFDCM/PGU/AGU), o dispositivoe do
art. 19 da MP n. 2.165-36 ndo deixaria duvida de que se trata de (na redacdo lite-
ral do texto legal} "Auxilio-Transporte em pectinia, pago pela Unido, de natureza
indenizatoria, destinado ao custeio parcial das despesas realizadas com transpor-
te coletivo”.

Ressalta o parecer, nessa linha, que desde o inicio, quando foi instituide o Vale-
Transporte pela Lei n? 7.418, de 1985, alterada pela Lei n? 7.619, de 1987, o obje-
tivo desse beneficio sempre foi o de indenizar o trabalhador dos setores privado e
publico gque fizesse uso de transporte coletivo no desfocamento residén-
ciastrabatho/residéncia (art. 12 e §§, e art. 22).

Portanto, o parecer parte da premissa de gue existe um dispositivo legal expressa
e contundente que delimita de forma_especifica a hipdtese de concessdo do auxi-
lio-transporte, o que obriga a Administracdo Publica a observd-lo da forma comgo
posto, enquanto nao scbrevier modificacdo legislativa quanto 3o tema. A possivel
interpretacdo extensiva do art. 12 da MP n. 2.165-36, para em casos concretos
especificos conceder o auxilio-transporte a servidor gue se utifiza de veiculo pro-
prio_entre residéncia e trabalho, seria da competéncia exclusiva dos drqgdos do
Poder judicidrio, matéria sujeita 3 reserva de jurisdicdo. Em face do comando le-
gal vigente e de sua requlamentacdo (MP n. 2.165-36, de 2001, e Decreto 2.880,
de 1998), e em razdo do principio da leqgalidade estrita, ndo competiria a Adminis-
tracdo Publica proceder a interpretacdes ampliativas das hipdteses legais de con-
cessao do referido auxilio, mas apenas dar cumprimento ao que estabelecido fe-
galmente. £, ademais, tendo em vista que o Pleno do Supremo Tribunal Federal
nao chegou a decidir sobre a questdo, conforme as informacdées prestadas nos au-
tos pela Secretarfa-Geral de Contencioso (NOTA TECNICA n.
00065/2016/GAB/SGCT/AGY), ndo hd entendimento jurisprudencial com eficdcia
erga omnes e vinculante que esteja a obrigar a Administracdo Publica a rever seu
atual posicionamento.

Estas sdo as razdes  pelas quais  aprovo o PARECER .
00011/2016/DECOR/CGU/AGU e submeto-o a apreciagdo superior, com a reco-
mendacao de que, em caso de aprovacdo final, se dé conhecimento & CONfUR/MP
e 3 SFGEP/MP, assim como a Subchefia para Assuntos juridicos da Casa Civil da
Presidéncia da Republica, para que, inclusive, tenham a oportunidade de avalfiar a
possibilidade de revisdo do atual tratamento legisiativo do auxifio-transporte aos
servidores publicos. Além disso, poderd ser sugerida ao Advogado-Geral da Unido
a avaliacao, em confunto com o Ministro de Estado do FPlanejamento, quanto 3
disposicdo do art. 19-8 do Decreto n. 2.346, de 1997, que trata da extensdo ad-
ministrativa dos efeitos de decisdes judiciais proferidas em casos concretos con-
tra a Unido, suas autarguias e fundagdes publicas em matéria de pessoal civil da
administracdo direta, autdrquica e fundacional.
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50. Necessario asseverar que tal entendimento foi confirmade pelo Advogado-Geral da Unido
Substituto em 03.01.2017, razdo pela qual é vinculante para os 6rgaos de execugdo, nos quais
estd incluida a Procuradoria Federal junto ao IFRR.

51. Desde longa data, o ST| pacificou sua jurisprudéncia quanto ao cabimento da referida
indenizacdo, mesmo quando o transporte é efetivado em veiculo préprio. Neste sentido, calha
destacar trecho do voto proferido pela MINISTRA MARILZA MAYNARD, relatora no Resp N@
1.143.513 - PR 2009/0106737-7:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 160/5TF. FUNDAM.ENTAg,‘AO
DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. ADMINISTRATIVO. AUXILIO-
TRANSPORTE DEVIDO. AUTOMOVEL PARTICULAR UTILIZADO POR SERVIDOR PARA
DESLOCAMENTO AFETO AQ SERVICO. POSSIBILIDADE. ARTIGO 1° DA MP 2.165-
36. PRECEDENTES.

1. A matéria referente a aplicabilidade da Sumula 160/STF ndo foi objeto
de apreciacdo da decisdo agravada, estando, deficiente a fundamentagdo,
no ponto, do agravo regimental.

2. Ao interpretar o art. 19 da MP 2.165-36, o Superior Tribunal de justica firmou ju-
risprudéncia no sentido de que & devide o auxilio-transporte ao servidor gque se
utiliza de velculo proprio para desfocamento afeto ao servico.

3. Agravo regimental improvido. (ST} - AgRg no RECURSO ESPECIAL N 1.143.513
- PR 2009/0106737-7, Relator: MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADO-
RA CONVOCADA DO TI/SE), Data de Julgamento: 05/02/2013. T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicacdo: Dfe 15/02/2013)

(...)

Ademais, quanto & concessdo do auxilio-transporte ao servidor que utilfiza meio
propric para focomogdo até o trabalho, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de justica, interpretando o artigo 19 da MP 2.165-36, se firmou no sentido ser de-
vido o referido _beneficio ao servidor gque se utiliza de velculo proprio para deslo-
camento afeto ao servigo. Neste sentido, confiram-se os julgados a seguir:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIO-
NAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO ESPECIAL ALEGACAQ DE OFENSA AO
ART. 535, INCISO i, DO CODIGO DE PROCESSE iVIL. OMISSAO NAO CONFIGURA-
DA. ANALISE DE SUPOSTA AFRONTA AO ART. 40 DO DECRETO ESTADUAL N.?
39.185/98. IMPOSSIBILIDADE. INC/DENCIA DA S{JMULA N.2 280 DO SUPREMQ TRI-
BUNAL FEDERAL. SERVIDORES PUBLICOS. "AUXILIO TRANSPORTE", DESLOCAMEN-
TO ENTRE A RESIDENCIA £ O LOCAL DE TRABALHO. DECRETO N.2 2.880/98 £ ME-
DIDA PROVISORIA N.2 2.165-36/01. TRANSPORTE COLETIVO INTERMUNICI-
PAL. CARACTERISTICAS FISICAS DOS VEICULOS. INAPTAS A CLASSIFICA-LOS COMO
SELETIVOS QU ESPECIAIS.

1. A via especial, destinada & uniformizacdo da interpretagdo da legisiacdo infra-
constitucional, ndo se presta a andlise de possivel violagdo a dispositivos
da Constituicéo da Repdblica.

2. 0 acdrddo hostilizado solucionou a quaestio juris de maneira clara e coerenfe,
apresentando todas as razdes que firmaram ¢ seu convencimento, o que afasta a
alegacdo de ofensa ao art. 535, inciso li, do Cddige de Processe Civil,

3. O exame de suposta violacdo ao art. 40 do Decreto Estadual n.® 39.185/98 im-
plicaria andlise da legisiacdo local, o que & amplamente vedado pelo enunciado
n.2 280 da sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. Nos termos do Decreto n.? 2.880/80 e da Medida Provisdria n.? 2.165-36/01, ©
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‘auxilio-transporte” tem por fim o custeio de despesas realizadas, pelos servido-
res pablicos, com transporte coletive municipal, intermunicipal ou interestadual,
relativas aos deslfocamentos desses das respectivas residéncias aos locais de tra-
balho e vice-versa.

5. In casu, o deslocamente é realizado por intermédio de transporte coletivo in-
termunicipal, circunstincia esta gue amolda-se a perfeicdo ao conteudo abstrato
das normas concessivas, e, a despeito da excegdo prevista na legislagdo quanto a
utilizacdo de transportes "seletivos ou especiais”, as caracteristicas fisicas e de
conforto dos veiculos utilizados, por si 50s, ndo conduzem a insergdo dagqueles nas
categorias que ndo ddo azo a concessdo do “auxilic-transporte”.

8. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, & fato gerador do "auxflio-transporte” a
utitizacdo, pelo servidor, de veiculo préprio para deslocamento atinente ao servi-
¢o, e, portanto, ndo & razodvel coibir a concessdo desse beneficio aos que se utiii-
zam, nos termos articulados pela Administracdo Pidblica, de “transporte regular
rodovidrio®.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido (REsp
1.147.428/RS, Relatora Ministra Laurita Vaz, Dfe de 3.4.2012).

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MP N? 2165-
36/2001. AUXILIO-TRANSPORTE. USO DE MEIO PROPRIO. CONCESSAQ. POSSIBILI-
DADE. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. E devido o auxilio-transporte mesmo ao servidor que utiliza meio préprio para
locomocédo ao local de trabaiho.

2. Ndo hd como abrigar agravo regimental que nao logra desconstituir os funda-
mentos da decisdo atacada.

3. Ndo ha falar em violacdo ao principio constitucional da reserva de plendrio, nos
termos do artigo 97 da Constituicde Federal, quando ndo hd, ac menos implicita-
mente, declaracdo de inconstitucionalidade de qualquer lei, como se observa na
presente hipdtese.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg REsp n. 980.692/RS, Sexta
Turma, Rel. Ministro Haroldo Rodrigues Desembargador convocado do T/CE, Dfe
de 6.12.2010).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECIARACAO. FMBARGOS
DE D’ECLARACJO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAC DE
AUXILIO-TRANSPORTE. USO DE VEICULO PROPRIO NO DESLOCAMENTO AFETO AQ
SERVICO. ART. 12 DA MP N¢ 2.165/36. CABIMENTO. OMISSAO. OCORREN-
CIA. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS SEM IN-
JUNCAO NO RESULTADQ.,

1.Fste Superior Tribunal de Justica, interpretando o art. 12 da MP n¢ 2.165-36, fir-
mou entendimento de que & devido o auxilio-transporte ao servidor que se utiliza
de veiculo préprio para deslocamento afeto ao servigo.

2.Quanto ao prequestionamento da matéria constitucional suscitada no apelo, es-
ta Corte Superior firmou o entendimento de que ndo é possivel em tema de re-
curso especial esse debate, porquanto implicaria usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

3. Embargos de declaracdo acolhidos para sanar omissdo, sem injungdo no resul-
tado (EDcf nos £Dcl no AgRg no REsp 576.442/PR, Rel. Ministro Cefso Limongi De-
sembargador convocado do TSP, Dje de 4.10.2010). (grifamos)

52, H&, ainda, a SUMULA 120 do E. Tribunal Regional Federal, que fundamenta o pedido dg ‘\
servidor: '
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SUMULA 120 O auxilio-transporte é devido a todos os servidores que facam uso
de algum meio de transporte, seja publico ou privado, para se desiocarem enire
sua residéncia e o focal de trabalho, conforme orientacdo jd sedimentada pelo
Superior Tribunal de justica, a partir de interpretacdo do art. 12 da MP n.2 2.165-
36/2001.

53. Na area contenciosa da AGU, o Departamento de Contencioso da PGF, acertadamente a
nossg sentir, expediu o PARECER _REFERENCIAL n. 00017/2018/DEPCONT/PGF/AGU e, dentre

outras orientacdes assentou, /n verbis:

[...7

11. Assim, esta foi a tese firmada no julgado. “Ante o exposto, o incidernte de uni-
formizacdo deve ser CONHECIDO, porém NAQO DEVE SER PROVIDO, afirmando-se a
tese de que: para concessdo do auxilio-transporte, & suficiente a declaracdo do
servidor que ateste a realizacdo das despesas com transporte, nos termos do
Art. 12 e 62 da Medida Provisdria n° 2.165/2001, independente (SIC} de o transpor-
te utilizado para o deslocamento entre a residéncia e o trabalho e vice-versa ser
proprio ou coletivo, ndo havendo necessidade de prévia comprovacdo das despe-
sas efetivamente realizadas com o deslocamento”,

12. Deve-se ressaltar que esse entendimento vai ao encontro da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de fustica que tem vdrias decisdes, da 12 e 29
Turmas, que compdem a 12 Secdo, no sentido de que o auxilio-transporte tem por
finalidade o custeio de despesas realizadas por servidores ptbficos com transpor-
te, inclusive através de veiculo proprio. A titulo de exemplificacdo: e AgRg no
REsp 1522387 / RN (Rel. Min. Napoledo Maia Nunes), Die 29/06/2016, AgRg no
REsp 1418492 / RS (Rel. Min. Benedito Gongalves), Dfe 03/11/2014, ambos da 12
Turma, Agint no AREsp 1124898 / SP (Rel Min. Mauro Campbell Marques), Dfe
14/11/2017, REsp 1665500 /SC (Rel. Min. Heman Benjamin), Dfe 16/06/2017, am-
bos da 22 Turma, undnime.

13. A questdo, ademais, vermn sendoe tratada como infraconstitucional pelo Supre-
mo Tribunal Federal. Nesse sentido, confiram-se as seguintes decisées monocrati-
cas transitadas em julgado: RE 1037420, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORA-
E5, Dje de 15/02/2018; ARE 1037551, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSK],
Dfe de 05/05/2017;, e ARE 966456, Relator(a). Min. CARMEN LUCIA, Dfe de
27/05/2016.

[..]

18. No entanto, ndo se pode confundir o posicionamento de drgdo de consultoria
acerca do direito material com o posicionamente de 6rgdo de contencioso em fa-
ce do cendrio jurisprudencial com esgotamento das ferramentas recursais dispo-
niveis para possivel reversdo de tese desfavordvel 8 administracdo pdblica. Os
drqdos de consultoria e de contencioso tém dmbitos de atuacdo distintos e, por
vezes, como na hipdtese presente, a jurisprudéncia consolidada nos tribunais em
sentido contrdrio ao entendimento do drgdo de consultoria pode recomendar atu-

acdes distintas.
[..]

20. Assim, fica evidente que ndo hd qualquer viabilidade na modificacdo da juris-
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prudéncia jd firmada. Nesse sentido, o pardgrafo unico do art. 3?2 da Portaria n°
488/2016 foi atendido, na medida em que foi considerada a probabilidade de re-
versdo da respectiva tese pelo 5Tf ou pelo STF, tendo sido afastada qualquer pos-
sibilidade nesse sentido.

f...]

22. Deve-se ter em mente que agui ndo se estd a discutir o direito material, ja re-
chacado pela Consultoria-Geral da Unido, mas sim a esltratégia processual a ser
adotada e, portanto, de competéncia dos orgdos centrais de contencioso. Com
efeito, o cerne da questdo aqui € o programa de redugdo de litigiosidade, objeto
da Portaria AGU n¢ 488/2016 no dmbito da Procuradoria-Geral Federal e da Porta-
ria AGU n° 487/2016 no dmbito da Procuradoria-Geral da Unido.

23. Ademais, insistir em tese sem probabilidade de reversdo no dmbite dos jfuiza-
dos Especiais Federais, pelas razdes jd postas, implicaria no desatendimento dos
principios da economia processual e da celeridade, pofis postergaria de forma
desnecessdria processos sobre tema jd decidido em sede de incidente repetitivo.

f..7
I - Conclusdo

41. Pelo exposto, e considerando gue a finalidade do presente Parecer Referencial
€ o aperfeicoamento da defesa judicial das autarquias e fundagées publicas fede-
rais e a reducao da litigiosidade (art. 3%, IX, da Portaria n? 488, de 27, de julho de
2016), tendo por base o entendimento firmado no Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n.? 0513572-79.2015.4.05.8013, julgado pela TNU, sugere-se:

a) autorizar os Procuradores Federais, excetuadas as hipoteses do
art. 12, da Portaria n® 488, a reconhecer a procedéncia do pedido, a
abster-se de contestar e de recorrer e a desistir dos recursos fa inter-
postos, nas demandas em que servidores publicos pugnam pelo pa-
gamento do auxilio-transporte na forma prevista na Medida Proviso-
ra n? 2 165/2001, bastando a declaragdo do servidor que ateste a
realizacdo das despesas com transporte (art. 1¢ e art. 69 da Medida
Provisdria n? 2.165/2001), independentemente do mejo de transporte
utilizado para o deslocarnento entre a residéncia e o trabalho e vice-
versa ser coletivo, ndo havendo necessidade de prévia comprovacdo
das despesas efetivamente realizadas com o desfocamento,

54. Saliente-se que tal parecer foi aprovado pelo Procurador-Geral Federal, por intermédio do
DESPACHO n. 00053/2018/PGF/AGU (NUP 00405.023664/2016-60, Seq. 20).
55. Em linhas gerais, 0 objetive da presente ponderacado é apenas informar & Administracdo

que, no ambito da Consultoria, a orientacdo € aguela segundo a qual é defeso o pagamento de

auxilio-transporte a servidor que n3o se utilize de transporte coletivo cuja definicio encontra-se

consubstanciada na QOrientacdo Normativa.
56. Ocorre gue, inelutavelmente, os servidores que se sentirem prejudicados e recorram a

decisdes judiciais, pederaoc ter deferidos seus pleitos e, pela prépria redacdo do Parecer Refe-
rencial, o érgdo de contencioso estara dispensado de atuar nos termos consignados no ato ad-
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ministrativo.

57. Embora esta Consultoria entenda que a negativa no &mbito administrativo acaba fomen-
tando a tdo nAo desejada judicializacido das questdes administrativas, e vai na contramao de
uma advocacia preventiva direcionada para a prevencao de lides judiciais, com a aprovacdo do
PARECER n. 00011/2016/DECOR/CGU/AGU, pelo Advogado-Geral da Unido substituto, a época,

inexiste espaco para divergéncia ATE QUE SEJA ALTERADO O POSICIONAMENTO PELO ORGAO

DE CONSULTORIA COMPETENTE.

58. Nesse diapaséo, recomenda-se que a Administracdo, caso confirme que o servidor se

utilize de veiculo préprio, obste o pagamento da indenizacdo, abrindo prazo para o Interessado

se_manifestar previamente, em_deferéncia ac contraditério e amplitude da defesa, SALVO SE
HOUVER DECISAO JUDICIAL EM FAVOR DO REQUERENTE EM SENTIDO CONTRARIO, SITUACAQ
EM QUE ESTA CONSULTORIA DEVERA SER INFORMADA.

59. Tal entendimento exarado na presente manifestacdo é extensivel a todo e qualguer ser-

vidor que se encontre na mesma situacao tratada nestes autos

60. Essas sdo as consideragbes firmadas, com objetivo de assegurar o efetivo controle de

legalidade da atuag&o administrativa.

Boa Vista, 5 de dezembro de 2018.
D?F/«'( %/ el

Daniel Oliveira Nobredga
Procurador Federal
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DECISAQ

1. O presente processo administrativo trata da solicitagdo realizada pelo servidor em
epigrafe, a respeito da concessao de auxilio-transporte, sendo composto dos seguintes e
principais documentos:

- Formulario de requerimento, fl. 01;

- Razdes de recurso, fls. 02-04;

- Requerimento para a concessao de auxilio-transporte, fl. 05;
- Cdpia do Decreto n? 199/E, do Municipic de Boa Vista, fi. 06;
- Oficio n®? 19/2018-AMATUR, fl. 07;

- Cdpia do Decreto n2037/2018, do Municipio de Bonfim, fl. 08;
- Oficio n? 499/2018/DGP/GR/IFRR, fls. 10-11;

- Oficio n? 384/CAB/IFRR/2018, fl. 15;

- Oficio n? 390/DG/CAB-IFRR, fl. 16;

- Oficio n®? 514/2018/DGP/GR/IFRR, fl. 17;

- Memorando n® 244/2018/DGP/GAB/IFRR, fls. 18-19;

- Memorando n? 07/2018/ASSESSORIA DE LEG. E NORMAS, fls, 20-21;
- Memorando n? 261/2018/DGP/GR/IFRR, fl. 22;

- Despacho da Diretoria de Gest@o de Pessoas, fls. 23-24;

- Nota Técnica n® 24/2018/IFRR/PF-IFRR/PGF/AGU, fls. 26-34v;

E o relatério. Decido.

2. A partir da analise dos documentos que compbem os autos, diante da manifestagao
juridica da Procuradoeria Federal junto ao IFRR, as fls, 26 a 34, infere-se vidvel a concessdo
do Auxilio Transperte considerando todo o trecho percorride pelo servidor, ainda que se
utilizando como parametro meios de transpaorte distintos, conforme explicita o respeitavel
Procurador:

30. A nosso sentir, ¢ excerto da Nota sobredita € clarividente:em se tratando da

comprovacao_de gque o servidor realiza um percurso complementar para
ir/fvir ao(do) trabalho, seria devido o auxilio-transporte em relacao a todo

trajeto, ainda que “necessaria a utilizacdo de um ou mais meios de
transporte em a ercurse”, conforme transcricao litera
manifestacéo,

3. Ademais, ressalta-se a observacdo realizada a respeito da percepgao do referido auxilio
com base no desloccamento feito em veiculo prédprio:

55. Em linhas gerais, o objetivo da presente ponderacdo é apenas
informar & Administracio que, no ambito da Consultoria, a orientagao é
aquela segundo a qual é defeso o pagamento de auxilio-transporte a
servidor que nao se utilize de transporte coletive cuja definicdo
encontra-se consubstanciada na Orientacdo Normativa,

4, Pelas razdes acima expostas, DEFIRO o recurso apresentado pelo servidor, desde que




B . [

2. M

[ TR
P

saneado 0 requerimento no que diz respeito a utilizagdo de veiculo préprio, resguardando-
lse mcluswe a possibilidade do pagamento de valores retroativos, conforme a Nota Técnica
Consolldada n? 01/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP.

;'w.

<5:_.Sendo assim, encaminhe-se os autos & Diretoria de Gestdo de Pessoas para ciéncia,
providéncias cabiveis para ciéncia do servidor e posteriormente que o processo seja
arquivado.

Boa Vista-RR, {{ documento_data_emissao_por_extenso }}.
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