ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EQUIPE REGIONAL DE ATUACAQO PRIORITARIA EM MATERIA ADMINISTRATIVA DA 12 REGIAO
NUCLEO DE ACOES DE PESSOAL

NOTA n. 00070/2020/NAP/EAP-ADM/PRF1/PGF/AGU

NUP: 23231.000100/2020-70 ; i
INTERESSADOS: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE RORAIMA -
IFRR

ASSUNTOS: ATOS ADMINISTRATIVOS

1. O DESPACHO n, 00053/2020/GAB/PFIFRORAIMA/PGF/AGU solicita esclarecimentos

sobre a interpretacdo da forca executéria do titulo judicial formado no mandado de seguranga coletivo
n? 0003164-90.2015.4.01.4200, nos termos doPARECER DE FORCA EXECUTORIA n.

" 00038/2020/NAP/EAP-ADM/PRF1/PGF/AGU, que consta no sequencial 102
do NUP 00466.002147/2020-19, sobretudo quanto ao seguinte ponto:

"sea fixacdo do disposto na sentenca restou superada, quanto a acambarcar
apenas os servidores que protocolaram o pedido até a data de 10.09.2015"

2. De inicio, registro que ndo localizei no SAPIENS (existem dois NUPs vinculados a a¢do
mandamental em comento: NUP 00466.002147/2020-19 e NUP 00424.148651/2018-36) o parecer de
forca executoria referente a sentenca coletiva proferida no MS n2 0003164-
90.2015.4.01.4200.

importante observar que PARECER FORCA EXECUTORIA
0038[2020[NAP[EAP -ADM/PRF1/PGF/AGU foi proferldo apods o trans:to em julgado do acordao que
confirmou a sentenca que concedeu a seguranga.

4. De acordo com o art. 1.008 do CPC, “O julgamento proferido pelo tribunal
substituira a decisdo impugnada no que tiver sido objeto de recurso”. Por outro lado, o art. 502
do CPC estabelece que se denomina coisa julgada "a autoridade que torna imutavel e indiscutivel
a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso”. E importante anotar, ainda, que o art. 503 do
Cddigo de Processo Civil diz que a decisdo que julgar o mérito tem “forca de lei nos limites da
questao principal expressamente decidida".

5. Cabe lembrar o conteldo do dispositivo da sentenga concessiva da ordem mandamental
(sequencial 60 do NUP 00424.148651/2018-36):

IIl - DISPOSITIVO

Frente ao exposto:

(a) Jjulgo integralmente procedente a acdo, e, assim, concedo a seguranca
pleiteada, de modo a afastar a vedacao da Orientacao Normativa n2 04/2011, a
qual proibe a concessao do pagamento do auxilio-transporte aos servidores do
quadro da IFRR que se utilizam de veiculo préprio, e exige a apresentacdo do
bilhete utilizado no transporte coletivo publico.

{b) Intime-se a Reitoria da IFRR para que, no prazo de 15 dias, dé cumprimento ao comando
estabelecido nesta decisdo judicial, implementando o auxilio-transporte em relacdo aos
servidores que apresentaram requerimento administrativo solicitando seu pagamento, até
a presente data, mesmo que jé indeferidos pela administra¢do publica;

(c) a presente decisdo serd executada de forma imediata, ndo possuindo eventual recurso
de apelacdo, efeito suspensivo, de forma a afasta sua execugao proviséria;

(d) Sem condenagdo em honorarios. Custas na forma da lei.

6. O IFRR apelou da sentenca (recurso registrado no sequencial 64 do NUP
00424. 148651/2018 36), insistindo na impossibilidade de pagamento de auxilio-transporte guando
utilizado veiculo préprio e na necessidade de apresentacéo dos bilhetes de transporte coletivo para a
obtencdo do beneficio. O pedido da apelacéo da autarquia foi assim formulado:

V-DOSPEDIDOS

Esforcado nessas razdes, pugna pela admissdo, conhecimento e provimento do presente
Recurso de Apelacdo, para que seja reformada a sentenca no que se refere aoc afastamento
das vedag¢des da Orientagdo Normativa n°® 4/2011/MPOG, por ofensa ao art. 97 da
Constituicdo Federal de 1988 e incidéncia da Simuta n2 10 do Supremo Tribunal Federal.

7. O acdordao do TRF1 negou provimento a apelacao do IFRR, sendo assim ementado:



EMENTA
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
AUXILIOTRANSPORTE. IFRR. LEGITIMIDADE PASSIVA. MEDIDA PROVISORIA 2.165
36/2001. DESLOCAMENTO EM TRANSPORTE SELETIVO OU ESPECIAL OU E
VEICULO PROPRIO. POSSIBILIDADE. 1. “As Universidades Federais tém personalidad
juridica e patriménio préprios, ndo cabendo a Unido responder pelos atos praticados ent
as universidades e seus servidores, ainda que na condicdo de litisconsorte passiv
necesséria. Precedentes deste Tribunal® (MG  2003.38.03.005197-9, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO SAVIO DE OLIVEIRA CHAVES, Data de Julgamento:
01/10/2007, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: 18/12/2007 D] p.41). 2. O auxilio-
transporte tem como objetivo custear as despesas realizadas pelos servidores publicos com
transporte em veiculo préprio ou coletivo municipal, intermunicipal ou interestadual,
relativas aos deslocamentos de suas residéncias para os locais de trabalho e vice-versa e
tem natureza indenizatéria, sendo sua fungéo evitar que o salério do servidor seja corroido
. pelas despesas de transporte ao trabalho. 3. Inadmissivel a exigéncia da
Administracdo Piblica em impor a apresentacdo dos bilhetes utilizados como
condicdo para o recebimento do auxilio-transporte. Nio cabe a Universidade Federal
de Vicosa interferir na liberalidade concedida aos seus servidores quante a forma de
deslocamento entre o local de residéncia destes e o posto de trabalho, sob pena de
desvirtuar a natureza indenizatéria conferida ao beneficio, ndo existindo, outrossim,
dbice a percepcido da benesse retromencionada pelo simples fato da utilizacdo de
veiculo particular na locomocao. 4. A Medida Proviséria n. 2.165-36/01
estabeleceu que a simples declaracdo firmada pelo préprio servidor publico,
revelando os importes despendidos nos deslocamentos até o local de trabalho,
de per si, constitui elemento suficiente para a percepcao do auxilio-transporte,
ndo havendo exigéncia legal que condicione o recebimento dos valores
respectivos a apresentacao dos “bilhetes de passagens” utilizados. Por outro lado,
o referido regramento consigna ainda que a declaracado falsa com vistas ao recebimento
indevido dos valores sufragados incorrerd na apuragdo de eventuais responsabilidades
administrativa, civil e penal na conduta do servidor. 5. Incabivel a condenagdo em
honorérios advocaticios, vez que ndo se aplicam & espécie, consoante art. 25 da Lei
12.016/2009 e Simulas 105/ST] e 512/STF. 6. Apelacao desprovida.

8. No sequencial 109 do NUP 00424.148651/2018-36, ha o registro da NOTA JURIDICA n.
00108/2018/EATE/ER-ADM-PRF1/PGF/AGU, que concluiu pela inviabilidade de interposicdo de recurso
especial ou recurso extraordinario em face do acédrddo prolatadoc no mandado de seguranca
examinado. O acérddo transitou em julgado em 12 de junho de 2019.

9. A respeito da matéria discutida nos autos, é interessante anotar a existéncia do PARECER
REFERENCIAL n. 00017/2018/DEPCONT/PGF/AGU, autorizando “os Procuradores Federais,
excetuadas as hipoteses do art. 12, da Portaria n° 488, a reconhecer a procedéncia do pedido, a abster-
se de contestar e de recorrer e a desistir dos recursos ja interpostos, nas demandas em que servidores
publicos pugnam pelo pagamento do auxilio-transporte na forma prevista na Medida Provisdria n.?
2.165/2001, bastando a declaracdo do servidor que ateste a realizacdo das despesas com transporte
(art. 1° e art. 6° da Medida Proviséria n° 2.165/2001), independentemente do meio de transporte
utilizado para o deslocamento entre a residéncia e o trabalho e vice-versa ser coletivo, ndo havendo
necessidade de prévia comprovacdo das despesas efetivamente realizadas com o deslocamento”.

10. Pois bem. Em face do questionamento formulado pelo DESPACHO _n.
00053/2020/GAB/PFIFRORAIMA/PGFE/AGU, passo a tecer as seguintes consideragdes sobre a
interpretagao da seguranga concedida no mandado de seguranca coletivo n2 0003164-
90.2015.4.01.4200 em favor do SINASEFE.

11. Cumpre registrar o pedido formulado pelo sindicato impetrante na inicial do writ:

IV. Ao final, julgar procedente, concedendo a seguranga pleiteada no presente mandado,
confirmando-se a liminar deferida, para garantir a concessao do auxilio transporte a
todo servidor publico do quadro institucional (IFRR), que tiver requerido
administrativamente, mesmo quando o servidor publico utilizar-se de veiculo
proprio para o deslocamento residéncia-trabalho-residéncia, como deixe de
exigir a apresentacdo de bilhete de passagem ou faturamento da empresa
autorizada/concessionaria.

12. O art. 62 da MP n? 2.165-36/2001 condiciona expressamente a concessdo do auxilio-
transporte a declaracéo firmada pelo servidor que ateste a realizacdo das despesas com transporte, de
sorte que a mencdo a prévio requerimento administrativo feita no pedido apenas reproduz um requisito
legal para o deferimento do beneficio.

13. "No mandado de seguranca coletivo, a sentenca fara coisa julgada limitadamente
aos membros do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante”, de acordo com o art. 22 da
Lei n2? 12.016/2009. Trata-se, portanto, de hipdtese de substituicdo processual pelo sindicato (e
ndo de representacdo). Ndo é exigida a instrugao da inicial com lista de servidores abrangidos pela acdo
coletiva, valendo a decisdo para toda a categoria.




14. Deve-se buscar privilegiar, na interpretacdo de qualquer decisdo judicial, o sentido
que esteja de acordo com a lei e que leve em conta a esséncia do conteldo da decisdo. Assim, penso
que a declaracdo do direito liquido e certo dos substituidos pelo SINASEFE ao auxilio-
transporte, ainda que utilizado veiculo proprio e sem necessidade de prévia apresentacao d
bilhetes, constitui o niicleo do comando contido na sentenca mandamental. Se a intengéo d
Juizo fosse limitar os efeitos da seguranca concedida a um grupo especifico de servidores, ao invés d
categoria, excluindo da tutela aqueles que viessem a requerer o auxilio-transporte em data posterio
a prolacdo da sentenca, tal restricdo deveria estar expressa e claramente delimitada no pronunciamento
judicial, o que ndo é possivel inferir da analise do respectivo conteudo.

15. Embora a alinea b do dispositivo sentencial mencione "em relagdo aos servidores que
apresentaram requerimento administrativo solicitando seu pagamento, até a presente data, mesmo que
jd indeferidos pela administracdo pdblica”, entendo que tal restricdo diz respeito tio-somente a
ordem de cumprimento imediato registrada nesta alinea. Vale transcrever toda a
ordem contida na alinea b do dispositivo da sentenca, para uma melhor compreensédo do seu sentido:
(b) Intime-se a Reitoria da IFRR para que, no prazo de 15 dias, dé cumprimento ao comando
estabelecido nesta decisdo judicial, implementando o auxilio-transporte em relacio aos
servidores que apresentaram requerimento administrativo solicitando seu pagamento, até a
presente data, mesmo que ji indeferidos pela administracao publica”.

16. Nesta alinea b do dispositivo sentencial, o juiz sentenciante delimitou a obrigacao a ser
cumprida imediatamente pelo IFRR em razdo da protacdo da sentenca mandamental, mesmo
na pendéncia de eventual recurso de apelagdo. Em outras palavras, estabeleceu qual seria o objeto da
execucdo proviséria naquele momento, ordenando a intimacdo da Reitoria para comprovag¢ao do
cumprimento da ordem, no prazo de 15 dias, em relagéo a todos os servidores do IFRR que ja haviam
requerido o auxilio-transporte até a data da sentenca.

17. O disposto na alinea b, entretanto, a meu ver, ndo se revela incompativel com o
posterior cumprimento do comando em relacdo a novos requerimentos de auxilio-transporte
feitos pelos integrantes da categoria substituida pelo sindicato impetrante, apés a data da
prolacio da sentenca. A fim de melhor interpretar o conteldo do dispositivo sentencial, vale
transcrever o seguinte trecho da fundamentacao da sentenca: "A controvérsia cinge-se, de
modo exclusivo, sobre quais sao requisitos necessarios a concessao do auxilio-transporte,
ou melhor dizendo, se existe ilegalidade quanto a normatizacdo conferida ao assunto pelo
IFRR". N30 ha qualquer argumentacao, na fundamentagao da decisdo, a respeito de eventual limitacao
subjetiva ou temporal dos efeitos da seguranga.

18. E crucial lembrar a diretriz interpretativa estabelecida no art. 489, §3¢2, do CPC:
Art. 489, (...)

§32. A decisao judicial deve ser interpretada a partir da conjugacao de todos os
seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé.

19. Cabe destacar, ainda, que foi desprovida a apelacdo do IFRR, recurso que devolveu ao
Tribunal a andlise sobre todo o mérito da causa, de modo que o acdérddo do E. TRF da 12 Regiao
substituiu a sentenca (art. 1.008 do CPC) e passou a constituir o titulo exequendo. No acordéo, ndo ha
qualguer indicacao a respeito de limitagao da seguranga concedida nos autos, incidindo a regra do art.
22 da Lei n2 12.016/2009 (abrangéncia de toda a categoria).

20. Com o devido respeito ao entendimento contraric manifestado pela Consultoria do IFRR,
creio que a interpretacdo mais razodvel do titulo judicial em foco é no sentido de que o nucleo da
seguranca concedida em favor dos substituidos pelo sindicato impetrante (questao principal
expressamente decidida no mandado de seguranca coletivo, acobertada pela coisa julgada -
art. 503 do CPC), tendo em vista o disposto na MP n¢ 2.165-36/2001, diz respeito
a inadmissibilidade do IFRR impor a apresentacao dos bilhetes utilizados como condicdo para
o recebimento do auxilio-transporte e 2 inexisténcia de Obice a percepcao do auxilio-
transporte pelo simples fato da utilizacdo de veiculo préprio na locomocao residéncia-
trabalho-residéncia, sem qualquer ressalva de limitagdo subjetiva ou temporal, valendo para toda a
categoria (alinea a do dispositivo sentencial, confirmada pelo acérdao proferido no TRF1).

21. Adota-se tal interpretacao da coisa julgada considerando o pedido pelo SINASEFE na inicial

do mandado de seguranga em epigrafe, uma vez que a seguranca foi integralmente concedida,

bem como tendo em vista a analise de todos os elementos da sentenca e do acérdiao transitado

g?:l: j;lgcado, além da observancia do principio da boa-fé, tudo de acordo com a diretriz do art. 489,
¢, do CPC.

22. Ratifico, pois, na presente NOTA n. 00070/2020/NAP/EAP-ADM/PRF1/PGF/AGU, o
sentido e alcance da interpretacao da forca executdria estabelecida no PARECER DE FORCA
EXECUTORIA n. 00038/2020/NAP/EAP-ADM/PRF1/PGF/AGU, concluindo que:

"O acdrddo transitado em julgado no mandado e seguranga coletivo n? 0003164-
90.2015.4.01.4200 aI;anc;a ndo apenas os servidores que protocolaram seus




requerimentos administrativos de auxilio-transporte até a data da sentenca
(10/09/2015), como também os demais servidores que integram a categoria
representada pelo sindicato impetrante, inclusive os que fizerem seus requerimentos
administrativos em momento posterior a 10/09/2015. desde que mantido o contexto
normativo estabelecido na MP n? 2,165-36/2001, cuja interpretacado fundamentou
a concessao da seguranca.”

23. Assim, encaminho a presente Nota a Consultoria do IFRR, em resposta ac DESPACHO n.
00053/2020/GAB/PFIFRORAIMA/PGF/AGU, para as providéncias que entender cabiveis.

Salvador, 06 de novembro de 2020.

CLARISSA NOLASCO DE MACEDO
PROCURADORA FEDERAL

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 23231000100202070 e da chave de
acesso 270c¢1288

Documento assinado eletronicamente por CLARISSA NOLASCO DE MACEDO, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 523837590 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informac¢des adicionais: Signatério
(a): CLARISSA NOLASCO DE MACEDO. Data e Hora: 06-11-2020 13:10. NUmero de Série:
21723039591364846853840858057. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVS5.




